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I
Formandens beretning til arsmodet 1981

Kommunikationsproblememe
Indadtil:
I overensstemmelse med bestyrelsens beslutning i august 1980 har der
siden lgbende veeret udsendt meddelelser om bestyrelsens virksomhed
indenfor det saglige og fagforeningspolitiske omride, og efter drsmodet
blev der udsendt beretning om irsmedets forlob og en redegarelse for de
emner og behandlingen af dem, som stod pd irsmedets program. Besty-
relsen har fiet det indtryk, at der er tilfredshed med denne information,
og vil derfor fortsette, selv om der er forbundet et stort arbejde hermed.
Et sedigt kapitel nedenfor indeholder uddrag af de udsendte meddelel-
set.
Som det vil fremga af indbydelsen til arsmodet 1981, er der ikke arrange-
ret gruppedroftelser. Det skyldes, at de emner, der i ir skal droftes pi
arsmodet, efter bestyrelsens skon har vasentlig interesse for alle medlem-
mer, og der ligger ikke heri, at tanken om gruppedroftelser er opgivet.
Der har veeret afholdt nogle regionale meder, hvor forskellige bestyrelses-
medlemmer har deltaget. Disse moder giver gode muligheder for besty-
relsen til at fi feling med, hvad der rorer sig blandt medlemmemne, og
navnlig har det vaeret af veerdi for de dommere, der sidder alene i embe-
det, at fa mulighed for at drafte problememe med kolleger.
Om informationsudvalgets virksomhed henvises til bemzarkningerne ne-
denfor i det kapitel, der indeholder uddrag af meddelserne til medlem-
meme.



Udadiil :

Bestyrelsen og dens enkelte medlemmer har gennem samarbejdsudvalg og
hovedsamarbejdsudvalg samt ved meder, herunder irsmedeme, haft kon-
takt med fuldmzgtigforeningen og personaleorganisationerne, hvorved
der har varet mulighed for at drefte fzlles problemer. Om nogle af disse
problemer henvises til bernzrkningerme nedenfor i denne beretning.
Medlemmerne er blevet orieriteret om droftelserne pa irsmedet 1980 af
forholdet til pressen. Disse dreftelser viste en meget positiv holdning over-
for tankeme om sterre Abenhed overfor pressen, og konklusionen blev en
opfordring til bestyrelsen om at gé videre med sagen i overensstemmelse
hermed.

Bestyrelsen forsegte sig forst med tegning af et abonnement hos et ud-
klipningsbureau, men blev hurtigt klar over, at denne fremgangsméide
var dyr, upraktisk og omstendelig, ligesom den viste sig usikker med
hensyn til, om vi fik alle relevante udklip tilsendt. Bestyrelsen, der hele
tiden hen ad vejen har fiet vardifuld hjelp af Vollmond samt af preesi-
denterne for de to landsretter, har, som det er omtalt i en meddelelse
til medlemmeme, nu nedsat et udvalg netop med Vollmond som formand
samt med bestyrelsesmedlemmeme Gersing og Riis som medlemmer,
hvitket udvalg holder sig orienteret om det for domstole og dommere
relevante avisstof ved hjzlp af landsretternes omfattende avishold. Udval-
get vil selv pi given foranledning tage stilling til, om der skal reageres
overfor pressemeddelelser, artikler og lignende, og medlemmeme vil ved
henvendelse til udvalget kunne f3 rdd og vejledning i tilfzlde af urimelig
behandling m.v. fra pressens side. Ogsé en selvstendigt etableret mere ak-
tiv udadrettet funktion med henblik péd orientering om domstolenes og
dommernes forhold overvejes.

Den omtalte meddelelse til medlemmerne om udvalget er gengivet i det
kapitel nedenfor, der indeholder uddrag af meddelelserne til medlem-
meme.

Sporgsmdl vedrorende retspleje- og straffelovgivningen m.v.
Dommerforeningen har varet inddraget i droftelser i en lang rekke til-
fzlde af forslag til zndringer i retsplejeloven, straffeloven, fzrdselslo-
ven og andre sager fra serlovgivningen. Om bestyrelsens stilling i de vig-
tigere af disse sager henvises til de udsendte meddelelser til medlemmerne
m.v. samt til referat af visse af sagemne nedenfor i denne beretning. .
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Jeg skal pd dette sted fremhave folgende, selv om det i en vis mide kan
blive gentagelse:

Det i vinteren 1980-81 fremsatte lovforslag om behandling af borgerlige
sager af mindre veerdi mi siges at veere taget af bordet. Det begredes af
noglé' af vore medlemmer, medens det hilses med tilfredshed af andre.
Forslaget afveg pd visse, tildels vasentlige punkter fra retsplejeridets ud-
kast i betenkningen nr. 886/1979, og navnlig omfattede det ikke den af
ridet foresliede nye retshjelpsordning, knyttet til dommerkontoreme.
Vel var det efter min opfattelse en svaghed, men ailigevel ansi jeg for-
slaget for et skridt i den rigtige retning, nemlig at retssager uanset disses
storrelse og vardi skal behandles ved domstolene. Hele bestyrelsen var
enig heri. Ved forslagets skrinlzggelse har justitsministeren imidlertid
udtalt, at det overvejes at gennemfore en samordning af de mange reg-
ler om retshjelp for derved at fa forbedret retshjalpsmulighedeme.
Bestyrelsen folger stadig virkningeme af ®ndringeme af retsplejeloven
om behandlingen af borgerlige sager (lov nr. 260 af 8. juni 1979), der
tridte i kraft den 1. januar 1980, og om tvangsauktioner (lov nr. 291 af
8. juni 1978), der trddte i kraft den 1. januar 1979. Jeg henviser til
mine bemerkninger nedenfor under afsnittet om ressourcespergsmal.
Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 skete der andringer i straffelovens be-
stemmelser om voldtazgt, roveri og brandstifielse. Idet der henvises til
straffelovridets betznkning og motiveme til forslaget, skal her kun
fremhaves den arbejdsmassige 2ndring ved, at en del sager nu skal be-
handles ved byret mod som hidtil ved landsret. Bestyrelsen har varet
opmzerksom herpd, men har - forevrigt ligesom de fleste kollegiale by-
retter, der méa antages nu at fi de fleste af disse sager — ikke ment at
burde udtale sig imod forslaget, hvis saglige begrundelse jeg synes er u-
angribelig, medens der ud fra politiske motiver har havet sig — ikke
serligt mange — roster imod det. Antallet af navningesager har for hele
landet vaeret henimod 100 i de senere r. Heraf ma halvdelen antages nu
at blive byretssager. Det er alvorlige sager med alvorlige reaktioner, men
i henseende til behandlingen vil de i byretsregi nok ikke blive s tunge
endda.

Sagen om @ndring af fzrdselsloven for si vidt angdr spiritus- og promil-
lekersel omtales nzrmere i kapitlet nedenfor om nogle enkelte sager,
der er behandlet i bestyrelsen.

Et vasentligt punkt i dommerforeningens udtalelse i denne sag var kritik-
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ken af de skarpede boderegler, der var indeholdt i det udkast fra justits-
ministeriet, som foreningens udtalelse angik.

Tankeme om skezrpede bederegler blev imidlertid opgivet, hvilket for-
eningen kunne konstatere med tilfredshed. Foreningens udtalelse har u-
tvivisomt varet medvirkende hertil.

1 justitsministeriets udkast var indeholdt en regel, hvorefter der kun i
mindre omfang skulle anvendes domsmznd i spiritussager. Dommer-
foreningen var i sin udtalelse til ministeriet positiv heroverfor og anbe-
falede ogsd, at der indfertes adgang til udenretlig vedtagelse af boder i et
storre antal sager og evt. tillige af korekorts-frakendelse.

Ingen af disse foranstaltninger blev imidlertid gennemfort. Dette md
siges at vere bemerkelsesvardigt i en tid, hvor det af og til fra politisk
hold gores gzldende, at der bor seges at opné besparelser og rationalise-
ringer inden for retsvasnet.

Efter vedtagelsen af loven om de @ndringer, der gennemfortes, lov nr.
258 af 27. maj 1981, har landsretsprasidenteme udsendt en cirkulere-
skrivelse om sanktionsfastsettelsen efter den 1. juli 1981 i sager om spiri-
tus- og promillekarsel. Der kunne nok rejses spergsmal om, hvorvidt man i
tilstrekkelig grad har fulgt de intentioner om en forenkling af strafud-
milingen, som 14 bag justitsministeriets onsker om zndringerne pa dette
omride, navnlig nar det drejer sig om gentagelsestilfzldene. Meningeme
herom er delte blandt medlemmerne, men et skridt i retning af forenkling
er der dog sket.

I ovrigt skal jeg fremhazve, at dommerforeningens udtalelse i sagen blev
afgivet efter en droftelse ps et fallesmede mellem retsprasidenterne
Haulrig, Bitsch, Grathe, Iversen og Arildsen samt Rerdam som reprasen-
tant for Vestre Landsret. Svaret blev godkendt af alle de tilstedeverende,
siledes at svarene fra landsretteme og de store byretter i alt veesentligt
henholdt sig til dommerforeningens udtalelse. Det er siledes, at der i he-
ringssager af interesse for domstolene indhentes udtalelser fra landsret-
temes og de store byretters prasidenter samt fra dommerforeningen.
Ikke alle udtalelser fra dommerside kan vere eentonige, og det skal de
heller ikke vaere. Men i sager af vasentlig betydning for domstolene hvad
angir de saglige, de arbejdsmassige eller lignende aspekter kan det af
hensyn til slagkraften i domstolsudtalelsen vare vigtigt si vidt muligt at
soge afgivet en samstemmende udtalelse. P4 dommerforeningens initiativ
kom det foran nzvnie fzllesmade i stand, og det lykkedes pi dette yig-
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tige omride at komme frem til en fellesudtalelse. Det var lykkeligt, og
der var en positiv indstilling til tanken om i fremtidige passende tilfzlde
at gentage fellesdroftelser inden afgivelse af heringssvar. Madet gav iov-
rigt anledning til droftelse af andre problemer af fzlles interesse.

Det er sikkert gennem dagspressen blevet medlemmerne bekendt, at dom-
merforeningen sammen med advokatridet og foreningen af statsauto-
riserede revisorer har rettet henvendelse til ministeren for skatter og
afgifter med forslag om nedszttelse af et udvalg eller en arbejdsgruppe
til at overveje spergsmilet om behandlingen af skattestraffesager med
henblik pi en forbedring af disse regler. Sagen er efter min opfattelse
vigtig. Jeg kan henvise til side 21-29 i denne beretning, hvor korrespondan-
cen mellem de 3 organisationer og skatteministeren og ministeriet er
gengivet. Endvidere er gengivet »En skattesags forleb», affattet af revi-
sionsfirmaet C. Jespersen. Det forekommer pi baggrund af erfaringemne
hos revisorer, advokater og dommere med hensyn til disse sagers behand-
ling helt urimeligt — som i ministerens skrivelse af 25. marts 1981 - at af-
vise organisationernes anmodning om nedsztielse af et udvalg eller en
arbejdsgruppe med henvisning til, at der ikke for tiden er ressourcer til at
tage et si vigtigt emne op til undersogelse. Ministeren er jo selv opmark-
som pd, at der er behov for en nzrmere undersogelse, men han mener
imidlertid at kunne skubbe den ud, til efter at et allerede nedsat retssik-
kerhedsudvalg er fardig med sit arbejde, antagelig i begyndelsen af 1982,
Om dette retssikkethedsudvalg fir organisationerne forst nsrmere op-
lysninger i ministeriets skrivelse af 17. juli 1981, i hvilken de 3 organisa-
tioners anmodning om at blive reprasenteret i udvalget afvises. Udvalget
bestar — bortset fra en kontorchef i justitsministeriet og en fuldmagtig i
administrationsdepartementet udelukkende af personer, tilknyttet
skatteveesenet pd centralt eller lokalt hold. Man kunne nok rejse det
spergsmél, om det ved behandlingen af de af vore 3 organisationer rej-
ste meget alvorlige problemer kan anses for betryggende med en s sna-
ver reprasentation. I korrespondancen star der intet sted noget om, hvor-
vidt organisationemne kan pédregne at fi tilsendt udvalgets forventede be-
taenkning til hering, men dette har ministeren dog stillet i udsigt i en TV-
udsendelse. Senest har ministeren i et samrdd med folketingets retsud-
valg den 6. august 1981, hvor sdvidt vides ogsd medlemmer af skatteud-
valget var til stede, fastholdt sin afvisning af vore 3 organisationers med-
virken i hvert fald pi nuvarende tidspunkt, men man kan jo hibe pi, at
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ministeren ser anderledes p3 det, nir problememe tages op i forlengelse
af arbejdet i retssikkerhedsudvalget, som det jo bebudes i ministerens
skrivelse af 25. marts 1981. I det heringssvar, som vi altsi forhibentlig
kommer til at afgive over det eksisterende udvalgs betznkning, mi vi
fastholde ministeren til laftet og meget henstille, at der bliver nedsat et
bredere sammensat udvalg.

Den af dommerforeningen nedsatte permanente arbejdsgruppe vedroren-
de praktiske processpergsmal har udarbejdet et udkast til en ny stzv-
ningsblanket med tilherende vejledning. Blanketudkastet er udarbejdet i
samarbejde med Wroblewski og med hjzlp og rid af Arildsen. Det har
varet forelagt og er tiltrddt af Kabenhavns byrets interne blanketudvalg
og justitsministeriets kontaktgruppe for blanketspergsmal. Det har end-
videre veeret forhandlet med advokatridet. Justitsministeriet er nu blevet
anmodet orn at gore blanketten obligatorisk i inkassosager.

Ressourcesporgsmil
Retsvasenets ressourceproblem er stadig meget pitrengende. I et mede
med justitsminister Ole Espersen kort efter hans tiltreden som minister
fik retspraesidenteme og repraesentanter for dommerforeningen overfor
ministeren og nogle af hans embedsmznd lejlighed til bl.a. at redegore
for arbejdspresset ved domstolene. AEndringeme pr. 1. januar 1980 ved-
roerende sagers henforelse til landsret eller byret har kun haft en lille for-
bedrende indflydelse pi berammelsestiden (d.vs. tiden mellem det tids-
punkt, da en sag er klar til berammelse, og tidspunktet for domsfor-
handlingen) i @stre Landsret, men der er dog altsd tale om en lysning.
I Vestre Landsret er det helt galt, idet sagspuklen er stadigt voksende og
berammelsestiden 1zngere end for 1. januar 1980. En bedring kan efter
Vestre Landsrets opfattelse ikke antages at ville indtrede uden en ikke
anbefalelsesvardig simplificering af sagsbehandlingen eller uden oprettel-
se af endnu en afdeling i landsretten. Berammelsestiden i Kebenhavns
byret blev oplyst at vare gennemsnitlig 2 - 2 1/2 mined, i provinsen af
varierende lzngde, men gennemsnitlig nok noget lzngere end i Kaben-
havn. Jeg gjorde gzldende, at byretsdommernes stilling ude i landet er
anderledes og pA mange mider vanskeligere end i de sterre byer. De admi-
nistrative opgaver og det overordentligt store pres pi foged- og skifteaf-
delingeme (tvangsauktioner, konkurser m.v.) belaster de mindre embeder
hirdt, og de har pa grund af personalesterrelsen ringere mulighed for,at
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mobilisere arbejdsreserver. Det forogede arbejde mkvivaleres slet ikke af
en nedgang i antallet af tinglysningsdokumenter. Justitsministeren gav
allerede pi det nzvnte mede lofte om en udvidelse af kontoristnorme-
ringen med de 80 stillinger, som nu i lgbet af sommeren 1981 er blevet
fordelt pd embedeme. £Ekvivalens for udgiftere er fremskaffet ved for-
hejelse af retsafgifterne.

Det er nedvendigt navnlig for byrettemes vedkommende, at dommer-
foreningen moder med en mere slagkraftig dokumentation for arbejdets
omfang, og bestyrelsen har derfor som bebudet i Arsberetningen for
1980 og mine bemarkninger hertil pd selve arsmedet 1980 sat en stati-
stisk undersegelse i gang. Et udvalg bestiende af Kardel, Marie-Louise
Andreasen, Rosenmeier og Bitsch har udarbejdet spergeskemaerne, som
alle embeder har fiet og har besvaret. Der vil formentlig kunne gives
oplysning om resultatet og om udvalgets arbejde i evrigt pd drsmedet.
Det er indlysende, at de 80 yderligere kontoriststillinger er en hjlp til
at fa det almindelige kontorarbejde udfort hurtigere med en nedszttelse
af ekspeditionstiderne til folge, men det forekommer mig nedvendigt at
pipege, at vort kontorpersonale i vidt omfang udferer arbejde af en kva-
litet, der ikke svarer til dets placering i lonsystemet, med andre ord at der
ved embederne stadig er alt for fi avancementsstillinger, hvilket har vist
sig at indebare risikoen for en afvandring fra embedemne til andre offent-
lige kontorer (eksempelvis kommunerne), kreditforeningskontorer, ad-
vokatkontorer m.fl., hvor der tilbydes hojere lenninger. Det er ferst og
fremmest personalets egne organisationer, der mé sztte ind for at for-
bedre forholdene, men ogsd vi dommere er naturligvis starkt interesse-
ret og mé si godt vi formir stette disse organisationer i en losning af pro-
blememe. Emnet er ogsi omtalt i kapitlet nedenfor med uddrag af med-
delelser til medlemmeme.

En af rigsadvokaten udarbejdet statistik (indberetning til rigsadvokaten)
om ekspeditionstidens lengde for sager, der er blevet afgjort i april
1980, har vaeret udsendt til medlemmerne. Statistikken har fremkaldt ad-
skillige kritiske bemzarkninger, navnlig p4 grund af, at den bygger pé sager
for kun een méned, der endda pi grund af pasken blev en seerlig »tynd»
mined.

Dommerfuldmzgtigforeningen har til sine medlemmer udsendt et sporge-
skemna til belysning af fuldmzagtigenes beskzftigelsesforhold m.m.



Feelleskurser mellem advokater og dommere

Som bebudet i forrige arsberetning afholdtes et falles seminar med advo-
katerne den 3. og 4. april 1981. Seminaret fandt sted pd Scanticon i
Arhus med deltagelse af godt 40 dommere og lidt fzrre advokater. Kur-
set var vel tilrettelagt og blev — navnlig gennem etgodt gruppearbejde —ser-
deles udbytterigt for deftagerne. Blandt de emner, der blév droeftet pé se-
minaret, kan navnes koncipering af domme. Der var bide fra advokat-
og dommerside tilslutning til tankerne om at rationalisere domskoncipe-
ringen ved at g over til kortere domsformer end de hidtil anvendte, bade
i borgerlige sager og i straffesager. Der var dog delte meninger om, hvor
langt det vil veere forsvarligt at gi.

Dommerkursus
Der vil blive afholdt et kursus for byretsdommere p4 Rungstedgird i uge
9 (forste uge af marts) 1982, Bestyrelsen opfordrer medlemmeme til at
fremkomme med forslag til emner og eventuelle fomyelser ved tilrette-
laeggelsen.

Relationerne til udlandet

Dommerforeningens formand har deltaget i den islandske dommerfor-
enings drsmede i Reykjavik den 12.-14. november 1980 og i den svenske
dommerforenings irsmede i Stockholm den 28. november - 1. december
1980. Ju!l. Paulsen har deltaget i de finske dommerforeningers drsmeade i
Kajana den 12.-13. juni 1981. Formanden, Hoeg og Riis deltog som
nzvnt i forrige beretning i Den Intemationale Dommerunions drsmade i
Tunis i oktober 1980. Brandt Petersen og S.A. Koustrup har deltaget
den 18.-22. maj 1981 i et seminar i Akademie Sankelmark i Sydslesvig,
arrangeret af Schleswig-Holsteinischer Richterverband, med hvilket for-
bund vi har et godt samarbejde. Dette forbund, der er medarranger af
Euro-Treff under Kieler-Woche, inviterede formanden, Kofoed, Rosen-
meier og Iversen til at deltage i Kiel i dagene 24.-26. juni 1981. 1 fora-
ret 1981 deltog som szdvanlig en hejesteretsdommer, 2 landsdommere
og 3 byretsdommere i en besogsrejse til Luxembourg for at fd et indtryk
af EF-domstolens virke.

Den 19.-21. august 1981 afholdtes det 29. nordiske juristmade i Stock-
holm, og forud herfor den 18. august holdtes det i forrige drsberetning
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omtalte nordiske dommermede med 10 deltagere fra hvert af de 5 nor-
diske lande.

Den danske dommerforening har givet praktisk hjzlp til Islands dommer-
forening til optagelse i Den Internationale Dommerunion. Nar optagelsen
er godkendt, forhibentlig pA unionens mede i Wien i november 1981, er
alle § nordiske lande medlemmer.

Dommerforeningen har arrangeret beseg i Kobenhavn for ca. 10 islandske
dommere i begyndelsen af oktober 1981. Foruden at deltage i vort rs-
mede i Kobenhavn skal vore islandske kolleger aflegge beseg i Hojeste-
ret, Bstre Landsret og Kebenhavns byret.
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I1
Bestyrelsen og foreningens repraesentation
i organisationer og udvalg m.v.

Siden udsendelsen af sidste drsberetning har bestyrelsen holdt 10 mader.
P.é et mede den 3. oktober 1980 konstituerede bestyrelsen sig med Svend
Aage Christensen, Ringkobing, som formand, Hans Kardel, Gstre lands-
ret, som nastformand, Marie-Louise Andreasen, Kebenhawns byret, som
kasserer, og H. Rosenmeier, Kege, som sekreter. De ovrige bestyrelses-
medlemmer er Jergen Gersing, Hojesteret, Erik Riis, Vestre Landsret,
Knud Kofoed, Nykebing F., Hans Ringberg, Hjorring civilret og Julius
Paulsen, Svendborg herredsret.

Svend Aage Christensen er medlem af repraesentantskabet for Danmarks
Jurist- og @konomforbund og af retsgruppen under forbundet.
Rosenmeier er medlem af retsplejeradet.

Holmstrup er medlem af udvalget om den fremtidige organisering af men-
talobservationsvirksomheden.

K. Iversen er foreningens reprasentant i »Det kriminalpreventive rid» og
i justitsministeriets kontaktgruppe vedrorende blanketspargsmil.
Rosenmeier er foreningens reprasentant i forfremmelsesnazvnet vedre-
rende tjenestemandsansat kontorpersonale ved domstolene.

Svend Aage Christensen, Bitsch og Haulrig er medlemmer af hovedsam-
arbejdsudvalget for domstolene.

Knud Kofoed er mediem af det af justitsministeriet nedsatte arbejdsud-
valg, der skal gennemgi forskellige aktuelle tinglysningsspergsmal.
Marie-Louise Andreasen er medtem af justitsministeriets kriminalpoli-
tiske forskningsudvalg.

Kardel er medlem af bestyrelsen for Dansk Forsorgsselskab. -
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Dommerforeningens informationsudvalg bestir af Agersnap, E. Mikkel-
sen, Kallehauge og Beier.

Marie-Louise Andreasen er foreningens reprasentant i arbejdsgruppen
vedrorende koncipering af domme.

Foreningens arbejdsgruppe vedrerende praktiske processporgsmil bestir
af Rosenmeier, Friis-Jensen, Seeby, og Warring, Roskilde herreds civilret.
Foreningens arbejdsgruppe vedrerende ressourcespergsmil bestir af Kar-
del, Marie-Louise Andreasen, Rosenmeier og Bitsch.

Foreningens udvalg vedrerende forholdet til medieme bestir af Voll-
mond, Gersing og Riis.
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111
Referat af enkelte af de sager
der er behandlet i bestyrelsen

Spiritus- og promillekorsel

(Ogs4 omtalt i formandens beretning foran)
I begyndelsen af 1981 bad justitsministeriet foreningen om en udtalelse
om et udkast til forslag om zndring af fardselslovens regler om sank-
tionsmenstret over for kersel efter indtagelse af spiritus.
Forslaget gik ud pé, at begrebet promillekorsel skulle afskaffes. Til gen-
geeld skulle begrebet spirituskersel omfatte promiller ned til 0,80. Straf-
fen for spirituskersel skulle bortset fra gentagelsestilfzlde m.m. vare
bede for promiller i omradet 0,80-2 og frihedsstraf for promiller over 2.
Desuden skulle der kunne idemmes tillegsbede ved siden af friheds-
straf.
Reglemne om betinget frakendelse skulle ophzves for korsel efter spritus-
indtagelse, sdledes at der skulle ske ubetinget frakendelse for enhver
spirituskorsel, d.v.s. for promiller ned til 0,80.
Det anfertes i bemarkningeme, at det var forudsat, at de beder, der
skulle idommes, skulle ligge 50% over det nugzldende bedeniveau, for
s3 vidt angdr promiller i omradet 1,2-2, og siledes komme op pd -typisk-
halvanden maneds nettolon, nemlig 1.500 kr. pr. 25.000 kr. irlig brutio-
indtagt.
Det anfertes endvidere, at det forudsattes, at der ved spirituskersel med
promiller over 2 normalt ville blive idemt tillegsbode, typisk svarende til
en méneds nettolen.
Det anfortes desuden, at der skulle ske forlengelse af de hidtidige fraken-
delsestider ved kersel med promiller over 1,5, og i lovforslaget var opta-
get en bestemmelse, der bl.a. sigtede hertil. .
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De nzvnte ®ndringer var i udkastet navnlig begrundet med hensynet til
at modvirke den belastning af retssystemet, navnlig kriminalforsorgen,
som den hidtidige udvikling havde medfert, og som havde bevirket, at ti-
den mellem korslen og straffens fuldbyrdelse var blevet uheldigt lang.

Det fremgik af bemarkningeme, at det forudsattes, at der skulle ske en
forenkling af sanktionsmenstret i forhold til den tidligere praksis.

Endelig indeholdt forslaget en regel om, at der kun skulle medvirke
domsmend i spiritussager, for si vidt der var sporgsmil om frihedsstraf.
Dette ville vare en indskrzenkning i anvendelsen af domsmeand, idet de
efter de hidtidige regler skulle anvendes i alle sager om ubetinget fraken-
delse.

Forslaget var udtryk for den tredje vasentlige @ndring af reglerne inden
for 10 4r.

Reglerne om spirituskersel var sledes blevet @&ndret i 1971, bl.a. ved
indferelsen af bedestraf.

Reglemne var desuden blevet ®ndret pany i 1976, idet der blev indfert
faste promillegrznser og betinget frakendelse.

Dommerforeningens udtalelse om forslaget blev afgivet den 19. februar
1981. Den var silydende:

» . . . Dommerforeningen finder det betaenkeligt, at der med for korte
mellemrum foretages vasentlige @ndringer for si vidt angir sanktions-
fastsettelse pd et omride som sprituskersel, hvor der er et meget stort
antal sager og serlig mulighed og anledning for borgeme til at sammenlig-
ne idemte straffe m.v. Det mi iovrigt efter al sandsynlighed vare af den
storste betydning for bekempelse af sprituskersel, at der skabes en stor
opdagelsesrisiko.

Hovedbegrundelsen for forslaget synes at vzre, at afsoningsanstalterne
er overbelastet. Faengslernes kapacitet ber principielt ikke have indfly-
delse pd strafudmadlingen, og der er ikke holdepunkter for at antage, at
bedestraf har sterre praventiv virkning end frihedsstraf. Dommerfore-
ningen er imidlertid enig i, at i hvert fald den generalpraeventive effekt af
domme til frihedsberevelse mi antages at blive svakket, hvis straffene
ikke kan afsones inden rimelig tid efter, at de er idemt. Man ville des-
uden anse det for uheldigt, hvis der p4 bekostning af justitsvasenet iov-
rigt — herunder som navnt i bemarkningerne s. 17, bek&mpelse af nar-
kotika og vold i de lukkede fangsler — skulle bruges betydelige beleb
til udbygning af kriminalforsorgens indsats pd dette omride. Hyvis der
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ikke kan findes anden udvej for afvikling af den eksisterende afsonings-
pukkel, er Dommerforeningen derfor enig i, at det kan vare nodvendigt
at nedsztte strafudmilingen i disse sager og herunder i et vist omfang
(ofoo'er mellem 1,5 og 2,0) erstatte hzftestraf med bade. Dette kan for-
mentlig navnlig accepteres, hvis der som foresldet i samme omfang gen-
nemferes en forlzngelse af frakendelsestiden.

Dommerforeningen ma kraftigt advare imod, at der i sager om spiritus-
korsel sker en forhejelse af bedeme eller indfores bode ved siden af fri-
hedsstraf. En sidan @ndring mi antages at bevirke, at sanktioneme far
social slagside. Under arbejdet med disse sager far man generelt det ind-
tryk, at de boder, der idemmes i dag, er endog meget folelige for de
demte, navalig dem med de laveste indtzgter. Bemarkningemne indehol-
der ikke nzrmere oplysninger om, i hvilket omfang forvandlingsstraf for
ferdseisbeder afsones, og det kan meget vel tenkes, at storre beder i
videre omfang ma afsones, og i sa fald skabes der herved et nyt behov for
afsoningspladser. Man gor ogsi opmarksom pd, at graduering efter ind-
tzegt kun med sikkerhed kan foretages overfor lenmodtagere, og at de
domte skal betale sagsomkostninger, herunder eventuelle afsoningsom-
kostninger. Det har vaeret fremfort, at det formentlig mere er selve ube-
haget og skammen ved at skulle tage af sted til afsoning, end det er afso-
ningens lengde, der virker preeventivt, og i si fald medforer nedswttelse
af straffetiden ikke et behov for idemmelse af tillegsstraf. Det kan end-
videre anfores, at der normalt ikke idemmes bede ved siden af ubetinget
frihedsstraf, jfr. straffelovens § 88 og § 50, stk. 2.

Foreningen er derimod enig i forslagets intentioner om en forenkling af
strafudmilingen, siledes at anvendelse af skzrpede sanktioner i anled-
ning af uheld indskrenkes, og siledes at der anvendes fzrre positioner,
navnlig i gentagelsestilfelde.

Domsmznd er efter foreningens opfattelse et vigtigt led i strafferetsple-
jen. I spiritussager mi sanktionsmenstret nedvendigvis vaere meget ske-
matisk, og domsmzndenes mulighed for at ove indflydelse pd sagemes
udfald er meget begrenset. De er da ogs i vidt omfang helt uforstiende
overfor deres funktion, specielt i disse sager, og dette kan meget vel vare
skadeligt for lzgmandsinstitutionen. Forslaget om at &ndre gransen for
domsmandssager kan derfor ligeledes anbefales.

Det vil endvidere vaere en betydelig besparelse for retsvasenet, hvis et
sterre antal sager kunne afgeres ved vedtagelse overfor politiet af bader
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og evt. tillige kerekorts-frakendelse. Dette vil vaere uden betznkelighe-
der, i hvert fald hvis der forud for vedtagelsen tilbydes advokatbeskik-
kelse.»

Foreningens udtalelse blev som nzvnt i formandens beretning foran af-
givet efter forudgiende droftelse med presidenterne for landsretterne
og de kollegiale byretter.

Et vasentligt punkt i foreningens udtalelse var kritikken af de pitankte
skerpede boderegler (forhejelsen af bademe med 50% og indforelse af
tillegsboder). Af de grunde, der er nzvnt i foreningens udtalelse, fandt
foreningen denne skzerpelse vakceptabel.

Lovforslaget fremsattes for Folketinget i marts 1981. Det indeholdt ikke
de omtalte skzrpede bederegler. Det indeholdt ogsid pi nogle andre
punkter @ndringer i forhold til det udkast, som foreningen havde udtalt
sig om. Begrebet promillekersel blev siledes bevaret, ligesomn der ikke
skete :ndringer i reglerne om domsmand. Forslaget om vedtagelse af
frakendelse m.m. blev ikke fulgt.

Det forsiag, der blev fremsat for Folketinget, blev gennemfort ved lov
nr. 258 af 27. maj 1981.

Mindstetiden for pravelpsladelse

[ februar 1981 bad justitsministeriet foreningen om en udtalelse om et
udkast til forslag om ®ndring af straffelovens regler om provelesladelse,
giende ud pd, at mindstetiden for den straf, der skal vaere udstiet, for at
der kan ske provelosladelse, nedszttes til 60 dage. Dette ville i praksis be-
tyde, at der kunne ske prevelesladelse fra feengselsstraffe pd 3 og 4 méne-
der, medens provelesladelse efter de nugeldende i regler i praksis ikke
kan ske for fngselsstraffe pa under 5 maneder.

I dommerforeningens udtalelse af 19. februar 1981 udtaltes:

» . .. Det fremgar ikke af bemearkningerne til lovforslaget hvilke perso-
ner, der vil vaere omfattet af den foresliede andring. Ifolge kriminalsta-
tistikken var 627 af de 1035 mand, deri 1978 er idemt (helt eller delvis)
ubetinget fengsel i over 60 dage og indtil 4 mdr., demt for berigelseskri-
minalitet (herunder dokumentfalsk, men bortset fra reveri). I denne
gruppe er sandsynligvis en meget stor del, der recidiverer inden proveti-
dens udlab, siledes at der skal tages hensyn til en evt. reststraf ved ud-
miling af ny ubetinget fzllesstraf. Den foresliede ®ndring af provelosla-
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delsesreglene medferer derfor for en (stor) dels vedkommende kun en
udszttelse med afsoningen af en del af straffen.
Foruden for berigelsesforbrydelser er straffe af denne lengde bl.a.
idemt:

88 for FL-overtrazdelser,

43 for overtrzdelser af narko-lovgivningen.

6 for overtredelser af udlendingelovgivningen,
8 for overtredelser af told- & skattekontrollov samt strfl. §
289,
196 for vold og andre forbrydelser mod liv og legeme,
12 for roveri,

22 for szdelighedsforbrydelser.
Dommerforeningen finder det vanskeligt at begrunde, at denne inhomo-
gene gruppe af lovovertrzedere fremfor alle andre skulle have strafnedszt-
telse i de ca. 90% af tilfzldene, hvor der sker provelesladeise.
Hertil kommer, at det formentlig ikke ville kunne kontrolleres, om straf-
udmilingen i sager, hvor der hidtil er idomt mellem 3 og 5 méineders
fengsel, pavirkes af en @ndring af provelesladelsesreglerne. Ved en ster-
re samlet reform ville man derimod have mulighed for at klargere lovgi-
vers synspunkter og begrundelser og efterfelgende at fi et indtryk af,
hvilken virkning, den fik p4 strafudmalingsniveauet.
Dommerforeningen er ikke modstander af en begransning af varigheden
af frihedsstraffe generelt eller for serlige grupper af lovovertreedere, men
man finder af de ovennavnte grunde, at det m vaere at foretraekke, at
hele sporgsmilet om andring af provelesladelsesreglerne behandles
under eet — gerne i forbindelse med forslag om alternativer til ubetinget
frinedsstraf — og afventer straffelovridets endelige og naermere begrun-
dede indstilling. Dommerforeningen finder ikke i det fremlagte en bare-
dygtig begrundelse for, at den foresldede @ndring af straffeloven gennem-
fores isoleret.»
Efter det, der er oplyst for foreningen, har justitsministeriet sat forslaget
i bero, hvilket ma konstateres med tilfredshed.

Omfanget af telefoniske tingbogsoplysninger
Efter at en borger havde klaget til justitsministeriet over, at han ved tele-
fonisk henvendelse til et tinglysningskontor ikke havde kunnet i oplys-
ning om skededato, kebesum, belaningstidspunkt for prioriteter og larfe-
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renten, udtalte justitsministeriet i skrivelse af 18/12°1980 (4 k. 1980
489-78):

» . .. Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra tinglysningsdomme-
ren, som har oplyst, at det er i overensstemmelse med en praksis, som
embedets tinglysningskontor uden indsigelse har fulgt i flere 4r, nar man
ikke meddeler de pigzldende oplysninger telefonisk. Domnferen har
endvidere anfert, at der rettes et meget stort antal henvendelser om si-
danne oplysninger, og man har fundet det rimeligt med henblik pa at
kunne besvare et si stort antal forespergsler som muligt at begreense om-
fanget af oplysningeme til typisk at omfatte ejendommens areal, ejerens
identitet, indholdet af servitutter m.v., pantekreditorers identitet og prio-
riteters storrelse, siledes at personer, der seger yderligere oplysninger,
henvises til at rekvirere tingbogsattest.

Regleme om adgang til tinglysningens beger og akter er fastsati § 2 i
justitsministeriets bekendtgorelse nr. 17 af 26. januar 1979 om tinglys-
ning. Det fremgar heraf, at enhver mod betaling af de fastsatte retsafgif-
ter er berettiget til at fa udskrifter (fotokopier) af beger og akter samt af
servitutattester, udstykningsskrivelser m.v., der opbevares i tinglysnings-
kontorets arkiv. Som en yderligere service for offentligheden er det i
§ 52 i justitsministeriets cirkulare af 26. januar 1979 om tinglysning
fastsat, at telefoniske forespergsler om indholdet af tingbagerne (person-
bogerne) besvares i tiden kl. 9-12. Justitsministeriet har herved forudsat,
at de telefoniske tingbogsoplysninger er forholdsvis kortvarige.
Justitsministeriet finder herefter ikke anledning til at foretage videre i an-
ledning af Deres henvendelse.»

Efter justitsministeriets anmodning overvejedes de nzvnte sporgsmal der-
efter i foreningens bestyrelse, og i et brev af 13. april 1981 fra formanden
til chefen for justitsministeriets 4. kontor gjordes rede for disse over-
vejelser.

I formandens brev ndtaltes:

» . . . Som udgangspunkt folger de fleste embeder den praksis, at man la-
ser, hvad der stir i tingbogen om adkomster, areal, byrder og behaftelser
med tinglysningsdatoer, adkomsthavere og kreditorer. Denne fremgangs-
mide ma veere den letteste og hurtigste i stedet for at sortere i disse op-
lysninger, men man kan normalt ikke medtage de ofte uoverskuelige pd-
tegninger i anmarkningsrubrikken og siledes ej heller indlade sig pa at
stille behzeftelserne op i prioritetsorden. Forespoergere, der er interesse-
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ret heri, henvises til at rekvirere tingbogsattest. Oplysninger fra akten gi-
ves ikke. Det m4 iovrigt forudsattes, at medkontrahenten kan modtage
diktatet nogenlunde hurtigt, altsd har telefonbindoptager koblet pa el-
ler kan stenografere eller i hvert fald er rutineret i at kunne notere hur-
tigt.

Det er vor opfattelse, at personalet pi langt de fleste kontorer viger til-
bage fra at spilde krafter og tid p& at komme i en tilspidset situation med
diskussion til folge; si hellere indenfor rimelige graenser give foresperge-
ren de datoer, hun eller han ensker, hvad der nzppe er meget tidsre-
vende.

Bestyrelsen mener sammenfattende at kunne sige, at der kun er meget
fa vanskeligheder og uoverensstemmelser landet over med afgivelsen af
telefoniske tingbogsoplysninger, og at der derfor ikke for tiden er til-
strekkeligt grundlag for at foretage sig mere i sagen.»

Dommerens medvirken i sager om fjernelse af born
fra hjemmet m.m.

I juni 1981 anmodede justitsministeriets lovafdeling foreningen om en
udtalelse om et udkast fra socialministeriet til forslag om andring af bi-
standslovens afsnit VIII om hjzlpeforanstaltninger uden samtykke m.v.
[ foreningens svar, der blev afgivet den 16. juli 1981, udtaltes:
» . .. I skrivelse af 25. juni 1981 (Journal nr. L.A. 1981 - 40002 - 101)
har ministeriet anmodet om en udtalelse vedrerende et udkast til lov om
#ndring af lov om social bistand, hvorefter den stedlige dommer skal
medvirke i alle sager om fjernelse af born fra hjemmet og herved yde det
sociale udvalg vejledning om blandt andet lovens fortolkning samt pése,
at sagerne er tilstrzkkeligt oplyst. Fristen for det sociale udvalgs be-
handling af sager, hvor formanden eller nzstformanden i pAtrengende til-
faelde pa egen hand har truffet en afgorelse om fjemelse, forkortes fra 2
maneder til 14 dage, men siledes at der er enske om en yderligere forkor-
telse. Endelig skal forzldrene i alle sidanne sager have tilbudt en advokat
stillet til radighed.
I denne anledning meddeles det, at dommerforeningen ikke skal udtale
sig imod forslaget, selv om der m4 antages at blive tale om et merarbejde,
navnlig for dommere i de storre bysamfund. Det er af socialministeriets
2. kontor oplyst, at sagsantallet fra nu et par hundrede sager arligt pa
landsbasis vil stige til hajst 3-400 sager. -
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Det tilfojes, at dommerforeningen ikke skal udtale sig imed en forkortel-
se af den foran navnte 14 dages frist til en frist pd 1 uge, samt at fore-
ningen med hensyn til advokathjeelp forudsatter, at en advokat stilles
til ridighed efter de for beskikkelse af advokater i retssager gaeldende
regler, herunder med mulighed for selv at valge en af retskredsens ad-
vokater.»

Retsikkerhed i skartestraffesager
(OgsA omtalt i formandens beretning foran)
Et eksempel pi de spergsmil, som denne sag anghr, er gengivet i en rede-
gorelse for en skattesags forleb, udferdiget den 10. marts 1980 af re-
visionsfirmaet C. Jespersen.
Denne redegerelse er sdlydende:

»En skattesags forleb
Hendelsesforlobet
Fru A bliver i maj mined 1971 separeret fra sin mand efter 8 &rs
=gteskab. 1 :gteskabet er der 2 bern, som ved separationen var 5
og 7 ir. Ved xgteskabets oplesning fir fru A tillagt forldremyn-
digheden over de 2 born.
Ved separationen mi fru A fraflytte agtefallernes parcelhus og
forst i sommeren 1972 lykkes det hende at fi en selvstaendig lejlig-
hed. I mellemtiden bor hun og bernene hos bekendte.
I forbindelse med separationen bliver zegtefzlliernes parcelhus solgt.
Ved bodelingen modtager fru A et pantebrev i ejendommen pd
godi 48.000 kr. til 8% rente. Forste ydelse pd pantebrevet forfal-
der til decemberterminen 1971 og medferer en renteindtagt pd
2.346 Kr.
Efter zgteskabets oplesning skal fru A for ferste gang selv indgive
selvangivelse for indkomstiret 1971. Under mgteskabet er =gtefzl-
lernes fzlles selvangivelse udfyldt af mandens revisor, og i evrigt
har det veeret fru A’s mand, der under ®gteskabet har taget sig af
alle okonomiske problemer.
Ved udfyldelsen af selvangiveisen for 1971 glemmer fru A at med-
tage de fra pantebrevet modtagne renteindtzgter, ligesom hun ikke
medtager pantebrevets restg®ld i formueopgorelsen. Fru A har ikke
anden formue. Derimod oplyser fru A i selvangivelsen for 1971, at
hun er blevet separeret.
I juli 1972 lykkes det fru A at skaffe sig en selvstzndig lejlighed.
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For at kunne prastere et indskud pi lejligheden optager fru A et '

1dn i en sparekasse pi i alt 15.000 kr., mod at stille det naevnte pan-
tebrev som hindpant. Det bliver aftalt, at galden til sparekassen
skal afdrages med 2.389 kr. hver termin, hvilket beleb netop svarer
til den halvarlige ydelse pé fru A’s pantebrev.

Efter dette tidspunkt far fru A ikke udbetalt nogen del af termins-
ydelserne pa pantebrevet.

Fra sparekassen modtager fru A meddelelse om, at de halvarlige ter-
minsydelser er tilgdet sparekassen. Fru A har ligeledes modtaget de-
portfortegnelser udvisende pantebrevets restgald pr. 31. december.
Fru A modtager ogsi meddelelser om renter og afdrag pd det af
hende optagne lin i sparekassen, og ved indgivelse af selvangivelser-
ne for indkomstirene 1972 til 1976 fratreekker fru A renterne pi
sit 1an i sparekassen. Derimod medregner fru A ikke som indteegt
renterne ifelge pantebrevet, ligesom pantebrevets restgaeld ikke
medtages i formueopgorelsen, idet hun bruger den fejlagtige ud-
fyldte selvangivelse fra 1971 som grundlag for udarbejdelsen af de
efterfolgende selvangivelser.

De fra sparekassen modtagne depotfortegnelser indeholder ingen
oplysninger, som viser, at de har betydning for indkomstopgerel-
sen, eller at de kunne tjene som bilag til selvangivelsen. Men fra
1977 endrer sparekassen de hidtidige depotfortegnelser, idet de
nu ferste gang benavnes »Skatteopgorelses.

Da fru A ser benzvnelsen »Skatteopgerelse» henvender hun sig i
sparekassen, som forklarer hende, at de pi skatteopgerelsen anforte
belob skal medtages i selvangivelsen for 1977,

Fru A medtager derfor pantebrevet og arets renteindtagt, 3.278 kr.,
pa selvangivelsen for 1977. Derved bliver skattemyndighederne op-
merksomme pa de manglende renteindtagter i tidligere &r.

Skattemyndighedernes behandling af sagen

Som navnt bliver den manglende renteindt®gt ikke opdaget af
skattemyndighederne ved den ligningsmassige kontrol med selvan-
givelsen for 1971, uagtet at selvangivelsen indeholder en oplysning
om den stedfundne separation.

Ifolge statsskattelovens § 22 skal ligningsmyndigheden — ud over
selvangivelsen — indhente si nojagtige oplysninger som muligt om
alle den skattepligtiges indkomster, formueforhold og hele akono-
miske stilling til vejledning ved skatteansattelsen. Det er der sz1lig

grund tili 1971, da fru A oplyser p selvangivelsen, at hun er blevet
separeret. Alligevel foretager skattemyndighederne ingen kontrol.
Sifremt der ved ligningen for 1971 var foretaget en almindelig sam-
menligning mellem fru A’s selvangivelse og =gtefellernes tidligere
feclles selvangivelser, ville pantebrevet og de manglende renteind-
tegter veere kommet frem. En sidan sammenligning ville have af-
sloret en samlet formuenedgang, der ikke lod sig forklare alene ved
den gennemforte ophavelse af xgteskabet.

I forbindelse med salget af zgtefzllernes ejendom er der endvidere
indsendt gront indberetningsskema, hvoraf det er fremgiet, i hvil-
ket omfang der har varet udstedt szlgerpantebreve til de tidligere
zgtefaeller. Kopi af det grenne indberetningsskema mi formodes at
have fundet vej til ligningsmyndighedernes charteque for manden.
Den simpleste ligningsmeessige kontrol for indkomstéret 1971 ville
have afsleret de manglende pantebrevsrenter, og forholdet ville for-
mentlig have vaeret klaret med en rettelse af fru A’s selvangivne ind-
komst, hvorefter forholdet ville have varet bragt ud af verden.

Nu er det fru A, der selv gor opmarksom pi forholdet ved at med-
tage pantebrevet pi selvangivelsen for 1977. Fru A bliver indkaldt
til mede med de lokale ligningsmyndigheder og giver ved den lejlig-
hed de oplysninger, der er nedvendige for en korrektion af ind-
komstansattelserne for 1971-1976.

Under et mede, som fru A derefter indkaldes til i amtsskatteinspek-
toratet, meder hun op alene og uden nogen som helst forestilling
om de voldsomme @konomiske krav, som hun vil blive prasenteret
for. [ modet deltager tre personer fra amtsskatteinspektoratet.

Det oplyses pd modet, at de for lidt erlagte skatter andrager 11.887
kr., som med rentetilleg vil udgoere 12.910 kr.

P4 medet presenteres fru A for et udkast til »forligs, hvorefter hun
skal betale de foran omtalte 12.910 kr., men derudover en bede pi
30.300 kr. elleri alt 43,210 kr,

Samtidig skal hun skriftligt erklzre sig enig i, at hun har overtridt
skattekontrollovens § 13, stk. 1, og altsd gjort sig skyldig i forsaet-
ligt skattesvig.

Fru A beder 6m betankningstid, da hun ikke har s& mange penge
og ikke kan overse, hvordan hun skal kunne skaffe dem.

Fru A opnir gennem familie kontakt til en revisor, som lover at bi-
std hende.

P3 et nyt mode, hvori revisor deltager, frafalder amtsskatteinspek-
toratet pistanden om, at der foreligger skattesvig, og erkender, at
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der hojst kan foreligge grov uagtsomhed. Amtsskatteinspektoratet
foreslir herefter, at boden nzsten halveres til 14.700 kr. Normal-
beden for grov uagtsomhed er szedvanligvis 1 1/2 gang den ikke be-
talte skat, men nedsattes i dette tilfelde pa grund af sagens om-
staendigheder til 1 1/4 gang den ikke erlagte skat.

Fru A bliver fraridet at acceptere det nye »forligsforslags, og
spergsmilet om fastszttelsen af en eventuel bede overgdr til stats-
skattedirektoratet.

Under forhandlingen i statsskattedirektoratet nedszites beden
yderligere til 1/3 af normalbeden for grov uwagtsomhed, d.v.s. til
1/2 gang det ikke betalte skattebelab, eller 5.900 kr., bl.a. under
hensyntagen til, at fru A selv har henledt skattemyndighedernes op-
marksomhed pd forholdet.

Denne udgang pi sagen accepteres af fru A, der ikke kan overskue
konsekvenserne ved at skulle have bedespoergsmilet afgjort ved en
retssag. Omkostningerne ved en sidan sag ville i evrigt let kunne
overstige den bede, hvormed sagen nu kan afgores.

Konklusion

Sagens forleb viser, hvorledes skattemyndighederne til det yderste
forseger at-udnytte de straffebestemmelser, som er tillagt dem i lov-
givningen, og bliver derved et indleeg i den debat, der i kelvandet pd
Hjortnas-sagen feres om de strafferetlige befajelser, der er tillagt
skattemyndighederne.

For det forste gennemforer ligningsmyndighederne ikke den sim-
pleste ligningsmeessige kontrol med selvangivelsen for 1971, selv
om der i en situation, som den fru A dengang befandt sig i, har va-
ret al mulig anledning til at foretage en sddan kontrol. Fru A har
oplyst i selvangivelsen, at hun er blevet separeret, og folgelig har
hun svert ved at- overskue sine ekonomiske problemer, ligesom
hun har problemer med at skaffe sig selv og bernene et sted at bo.
Ikke desto mindre lader man det komme skatteyderen til skade, at
der ikke er foretaget den i statsskatteloven § 22 navnte kontrol
med selvangivelsen, og tvinger dermed fru A ud i uoverskuelige
okonomiske vanskeligheder med krav om bode pi 30.300 kr.

For det andet illustrerer sagen med al enskelig tydelighed péstan-
den om, at den skatteyder, der forst giver op, bliver hirdest straf-
fet. Bedemmelsen af fru A’s selvangivelsesfejl zndrer sig under sa-
gen fra forseetligt skattesvig til grov uagtsomhed med fastsattelse af
bode efter reglerne for selvmeldere. “

Herved falder det pistiede bedekrav fra 30.300 kr. til 5900 kr.,
men udelukkende fordi fru A ikke kunne betale og derfor tilskyn-
det af familie sogte sagkyndig bistand.

Det er tankevaekkende, at en professionel analyse af sagens pro-
blemstilling medferer, at beden kan neds=ttes til 1/6 af det oprin-
delige krav, alene fordi sagen ikke l&ngere afgores af skattemyndig-
hederne uden indblanding udefra. Skattemyndighederne optraeder
i sagen bade som anklager og som dommer, og uden at der gives
den anklagede skatteyder lejlighed til et forsvar.

Det er meget lidt tillidveekkende, at skattemyndighederne indkal-
der en almindelig skatteyder til et mede uden at foresld vedkom-
mende at medbringe hjzlp under en eller anden form, og at man
derefter praesenterer vedkommende for et bodekrav pid 30.300 kr.
Det er bide uacceptabelt og uanstzndigt.

For fru A er en efterbetaling pd 12.910 kr. og en bede pa 30.300
kr., 1 alt 43,210 kr., ikke alene et helt uoverskueligt belob, som hun
ikke kan betale, men et belob, som adelzgger hende bide okono-
misk og psykisk. Man kan dirligt fantasere sig til et sagsforleb, hvor
en dommer ville idemme en dame i fru A’s situation en bede pé
ca. 30.000 kr.

Hvor mange sager kan man finde af samme karakter, men som ikke
har fiet dette »heldige» forleb? Er det ansvarsfrit at vaere sagsbe-
handler og dermed anklager og dommer hos skattemyndigheder-
ne?»

Henvendelsen til skatteministeren fra Advokatridet, Foreningen af stats-
autoriserede revisorer og dommerforeningen, dateret 4. marts 1981, var
silydende:

»Advokatridet, Den danske Dommerforening og Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer skal herved anmode ministeren om, at spergsmilet om
retssikkerhed i skattestraffesager gores til genstand for en undersegelse
med henblik pi at sikre en mere betryggende behandling af bede- og ef-
terbetalingssager efter skattekontrolloyen.

Efter skattekontrollovens § 19 behandles sager angiende overtrzdelse
af skattekontrolloven som politisager, men lovens § 20 indeholder folgen-
de regel:

»Skonner ligningsridet, at en overtraedelse ikke vil medfore hejere straf
end bede, kan Ministeren for skatter og afgifter eller den, han bemyndi-
ger dertil, tilkendegive den pigzldende, at sagen kan afgeres uden rets-
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lig forfelgning, sifremt han erkender sig skyldig i overtradelsen og erkla-
rer sig rede til inden for en neermere angiven frist . . . at betale en i tilken-
degivelsen angivet badey.

Langt det storste antal af sager, der ikke medforer hojere straf end bade,
d.v.s. navnlig sager, der omfattes af skattekontrollovens § 13, stk. 2, om
grov uagtsomhed, afgeres forligsmassigt ved, at skatteyderen erklerer sig
rede til at betale en af vedkommende amtsskatteinspektorat eller af lig-
ningsridet angivet bode.

Antallet af forligsmassigt afsluttede kontrollovssager varierer fra ar til
ar, men si vidt vides udgor disse sager mellem 2 - 4.000 pr. 4r, medens
der ved domstolene nzppe pikendes mere end 1-300 sager om dret.

Den rette klassificering af overtredelser af skattekontrolloven rejser me-
get vanskelige juridiske spergsmél, navnlig med hensyn til sondringen
mellern forset og grov uagtsomhed og sondringen mellem grov og simpel
uagtsomhed, om hvilken sidste sondring der kun foreligger fa vejledende
retsafgorelser. Skatteydere, der ikke er vant til at benytte sagkyndig bi-
stand, vil ofte give mede alene for amtsskatteinspektoratet ved behand-
lingen af en bede- og efterbetalingssag og vil have meget vanskeligt ved
at tage stilling til og vurdere berettigelsen af en af skattemyndighederne
foresliet bode. Hertil kommer, at mange vil veere tilbojelige til at fi den
opfattelse, at boden er »fastsaty af rette vedkommende myndighed og at
der intet er at stille op herimod.

Der er forekommet eksempler pa, at en af skattemyndighederne foresliet
bede, efter at skatteyderen har engageret sagkyndig bistand og sagen er
blevet nzrmere belyst, er blevet nedsat til en mindre brokdel af den op-
rindelige foresliede bede ved den endelige forligsmaessige afgorelse i sa-
gen.

Efter vore organisationers opfattelse giver de nugzldende behandlings-
regler og den i tilslutning hertil udviklede praksis ikke betryggende sik-
kerhed mod, at bedevedtagelser sker pi et urigtigt grundlag. Statsskatte-
direktoratets cirkukere 1980/25 med supplerende retningslinier for be-
handling af sager om overtrzdelse af skattekontrollovens § 13 er et skridt
i den rigtige retning, men vil ikke kunne lose de i denne skrivelse frem-
dragne problemer.

Der er navnlig behov for regler angiende n®rmere vejledning af skatte-
ydere, som star over for at skulle tage stilling til en forligsmaessig losning,
siledes at det i forbindelse hermed bliver gjort klart for skatteyderengat
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denne ved at tiltrede forligsforslaget erkender en forsztlig, henholdsvis
groft uagtsom overtrzdelse af skattekontrolloven, samtidig med at han
gores bekendt med sin adgang til at fa strafspergsmalet afgjort ved dom-
stolene.

Af storre — og reel — betydning ville vaere, at der i tilslutning hertil til-
vejebringes en bistandsordning, siledes at det tilstrebes, at fortig om be-
taling af bede i almindelighed ikke indgs, uden at den pigzldende har
haft bistand af en i skattesager kyndig person. Beskikkelse af advokat i
serlige tilfzlde og henvisning til den offentlige retshjzlp ved advokater
vil herved komme pa tale.

P denne baggrund foreslar Advokatradet, Den danske Dommerforening
og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, at der af ministeren ned-
settes et udvalg eller en sedig arbejdsgruppe til at overveje spergsmai-
let om behandlingen af skattestraffesager med henblik pa en forbedring
af disse regler. Et udvalg med reprasentanter for skattemyndighedemne,
anklagemyndigheden, domstolene — og justitsministeriet — og med del-
tagelse af en advokat og en revisor, ville kunne fremkomme med forslag,
som sikrer ikke blot en effektiv behandling af kontrollovssager, men
ogsi en behandling som tilgodeser rimelige hensyn til den almindelige
borgers retssikkerhed.

Idet vi hiber pi ministerens velvillige behandling af narverende hen-
vendelse bemzrkes, at vi er rede til — om det enskes — ved foretrade for
ministeren nzrmere at uddybe og kommentere det i henvendelsen an-
forte »

Skatteministerens svar, dateret 25. marts 1981, var siiydende:

»l skrivelse af 4. marts 1981 har Advokatridet anmodet om, at spergs-
malet om retssikkerhed i skattestraffesager, der afgeres med administra-
tivt bedeforelzg, gores til genstand for en undersegelse i et udvalg eller
en arbejdsgruppe med henblik pi at sikre en mere betryggende behand-
ling af bode- og efterbetalingssager.

Advokatridet har herved henvist til, at den rette klassificering af over-
tredelser af skattekontrolloven rejser vanskelige juridiske problemer
i forbindelse med afgrensningen af forszt og uagtsomhed.

I den anledning skal man meddele, at man er opmarksom pi, at der
er behov for at gore sporgsmilet om den hidtil fulgte procedure ved-
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rerende de administrative beder til genstand for en narmere under-
sogelse.

Ministeriet har dog ikke for tiden ressourcer til at tage spoergsmilet op
til undersogelse i et udvalg eller arbejdsgruppe, men det er hensigten at
tage problememe op i forlzngelse af arbejdet i det allerede nedsatte
retssikkerhedsudvalg, antagelig i begyndelsen af 1982.»

De tre organisationer sendte den 3. juli 1981 en ny skrivelse til skatte-
ministeren. Denne skrivelse var silydende:

»Som svar pd en henvendelse fra Advokatridet, Den danske Dommer-
forening og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer indeholdende en
anmodning om, at spargsmalet om retssikkerhed i skattestraffesager
gores til genstand for en undersegelse med henblik pa at sikre en mere
betryggende behandling af bode- og efterbetalingssager efter skattekon-
trolloven, meddelte ministeren i skrivelse af 25. marts 1981, at man
i ministeriet er opmarksom p4, at der er behov for at gore spargsmalet
om den hidtil fulgte procedure vedrerende de administrative bader til
genstand for en n&rmere undersegelse.

Det anfores dog samtidig i svarskrivelsen, at ministeriet ikke for tiden
har ressourcer til at tage spergsmilet op til undersegelse i et udvalg
eller arbejdsgruppe, men at det er hensigten at tage preblememe op
i forlengelse af arbejdet i et allerede nedsat retssikkerhedsudvalg, an-
tagelig i begyndelsen af 1982.

Vore organisationer mi finde denne situation utilfredsstillende, s me-
get mere som behovet for en revision pi omridet er erkendt af mini-
steren. Det er ikke acceptabelt, at et veesentligt retssikkerhedsproblems
nodvendige behandling og lesning udskydes med henvisning til ressource-
mangel.

Det bemarkes, at vi ikke er bekendt med det nmvnte retssikkerheds-
udvalgs nzrmere opgaver og sammensatning, idet vore organisationer
ikke er repraesenteret i udvalget.

Advokatridet, Den danske Dommerforening og Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer anmoder pi den foreliggende baggrund om, at
ministeren tager initiativ til, at det navnte retssikkerhedsudvalg om-
struktureres, siledes at reprasentanter for skattekyndige uden for den
offentlige forvaltning og dommere indtreder i udvalget, og at det i ver
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henvendelse rejste spergsmil i forbindelse hermed sd hurtigt som mu-
ligt tages op til behandling.

Det tilfejes, at vi efter vor henvendelse til ministeren er gjort bekendt
med skrivelse af 27. november 1980 fra Folketingets Ombudsmand til
ministeriet for skatter og afgifter og statsskattedirektoratet, hvori om-
budsmanden henstiller, at bedeforeleggelsesproceduren efter skatte-
kontrolioven ndres under hensyntagen til de synspunkter, der er an-
fort af ombudsmanden, og som falder i trdd med baggrunden for vor
henvendelse »

I skatteministeriets svar af 17. juli 1981, der var vedlagt kommissiorium
og medlemsfortegnelse for det omtalte udvalg, anfortes:

pEfter at man . . . havde meddelt, at ministeriet ikke for tiden havde
ressourcer til at tage spoergsmalet om retssikkerhed i skattestraffesager
op til undersegelse i et udvalg eller arbejdsgruppe, har advokatridet
i skrivelse af 3. juli 1981 til ministeren for skatter og afgifter protesteret
mod afgerelsen og anmodet om, at det nedsatte retssikkerhedsudvalg
udvides med skattesagkyndige uden for den offentlige forvaltning samt
dommere med henblik pi behandlingen af det rejste spergsmal.

I den anledning skal man i henhold til ministerens resolution meddele,
at man ikke kan imedekomme den fremsatte anmodning om udvidelse
af det nedsatte udvalg, hvor arbejdet i ovrigt er langt fremskredent efter
afholdelse af en raeckke meder . . »
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187
Uddrag af meddelelser til medlemmerne

Bestyrelsen har siden sommeren 1980 regelmessigt udsendt meddelel-
ser til medlemmeme om spergsmal, der har veret dreftet i bestyrelsen.
Nedenfor gengives — med nogle tilfejelser — de indtil nu udsendte med-
delser, der stadig har aktuel interesse.

August 1980

Felleskurser metlem dommere og advokater

Der blev omkring arsskiftet i hver landsretskreds afholdt et kursus ved-
rorende de nye regler om borgerlige sager, der var trddt i kraft ved ars-
skiftet. Kurserne blev holdt i Advokatridets regi, men siledes at der
deltog et begranset antal dommere i hvert kursus, for hvis vedkommende
kursusudgiftemne blev betalt af justitsministeriet.
Da erfaringerne fra disse kurser var gode, er der siden foregiet forhand-
linger om aftholdelse af flere falleskurser. Justitsministeriet har stillet
sig positivt. Der vil sandsynligvis blive afholdt et 2-dages kursus omkring
1. april 1981 med deltagelse af 40 dommere.

Det navnte kursus blev afholdt. Der droftedes en rekke emner af

fzelles betydning. Erfaringerne fra kurset var gode, og der vil sand-

synligvis senere, nir der opnis ekonomisk mulighed for det, blive

holdt flere falleskurser. Emnet er ogsd omtalt i formandens beret-
ning foran.

Flyttegodtgorelse
Et medlem af foreningen, der er fraflyttet sin tjenestebolig, har anmodet.
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om foreningens bistand til at f4 udbetalt flyttegodtgerelse. Den konkrete
sag videresendes til AC.

Reglerne om flyttegodtgerelse ved fraflytning af tjeneste- og lejeboliger
er komplicerede og indeholder faldgruber. Ethvert medlem, der over-
vejer at fraflytte en sddan bolig, ber, for han foretager sig noget som
helst i denne retning, herunder afgiver nogen form for tilkendegivelse
over for justitsministeriet, ridfere sig med bestyrelsen, f.eks. forman-
den.

September 1980

Steevningsmaendenes korselsgodtgorelse

Stzwningsmandenes forening er utilfreds med staevningsmandenes
korselsgodtparelse, der beregnes efter den lave sats, som efter stzevnings-
mandenes forenings opfattelse ikke giver dekning for udgifterne.
Stzvningsmandenes forening har rejst spergsmilet over for justitsmini-
steriet, men der har ikke hidtil vist sig udsigt til en gennemferelse af
stevningsmandenes ensker.
Spergsmilet vil formentlig skulle behandles i hovedsamarbejdsudvalget
for domstolene, hvor dommerforeningen er reprasenteret ved forman-
den. Denne vil i hovedsamarbejdsudvalget stotte stzvningsmandenes
onsker. Det er dommerforeningens opfattelse, at forkyndelser ved stav-
ningsmand er den mest hensigtsmassige forkyndelsesform. Dommerfor-
eningen mi derfor vare meget betznkelig ved udsigten til, at et antal
stevningsmend vil ophere med arbejdet, sifremt korselsgodtgorelsen
ikke forhejes, hvilket der efter det oplyste synes at veere en reel fare
for.

Stzevningsmandene fir fortsat kerselsgodtgerelse efter den lave
sats, der p.t. udger 0,93 kr. pr. km. Deres vederlag pr. sag er pr.
1. april 1981 forhojet fra 9 til 11 kr. Emnet behandles fortsat i
hovedsamarbejdsudvalget.

Referat af irsmodet 1980

Orientering fra informationsudvalget
Kallehauge orienterede om udvalget og dets virksomhed. Udvalget be-
star af Agersnap, E. Mikkelsen, Kallehauge og Beier. Udvalget har indtil
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nu koncentreret sig om ovemigter over straffesager, da udarbejdelse af
oversigter over civile sager forudsztter lang tid til indsamling af materia-
le, og i det hele er vanskeligere. De enkelte oversigter udarbejdes af
forskellige dommere mod timevederlag svarende til justitsministeriets
takster for udvalgssekretzrer. Udvalget horer geme fra medlemmer,
der er interesseret i at udarbejde oversigter. Oversigterne udgives af
juristforbundet, hvilket er at foretrekke med henblik pd, at oversigter-
ne er tilgengelige for og kan erhverves af offentligheden. Af hensyn
til den ekonomiske basis for en fortszttelse heraf er det imidlertid vee-
sentligt, at oversigterne i sterre omfang, end det er tilfzldet nu, kobes af
advokater, Disse synes imidlertid ikke ganske at kende oversigternes
eksistens, eller hvor de kan erhverves. Det vil derfor vare veerdifuldt i
videst muligt omfang at henlede advokaternes opmarksomhed pi over-
sigterne og pi, at de kan erhverves gennem juristforbundet. Kallehauge
orienterede om udvalgets fremtidige planer og fremhzvede, at udval-
get meget gerne horer kommentarer til dets arbejde og forslag vedraren-
de dets fremtidige arbejde.

Ingen havde bemarkninger til Kallehauges redegorelse.

Det bemarkes, at udvalget har oplyst, at det til internt brug for
domstolene vil udsende notater om ordinzr ret, grundlovsforher
m.v. og behandlingen af politisager.

Januar 1981

Sporgsmilet om eventuel begraensning af vediceggelsen af forakter i straf-
fesager, der har varet droftet i hovedsamarbejdsudvalget, tages op i
domskonciperingsudvalget, hvor foreningen er reprasenteret ved Marie-
Louise Andreasen.

Kobenhavns byret har p4 baggrund af en aktuel sag rejst spargsmil om
indforelse af forbud mod offentliggorelse af legdommeres identitet.

Det er bestyrelsens opfattelse, at dette spargsmil ber behandles i en ar-
bejdsgruppe. Foreningen har tidligere over for justitsministeriet fore-
slaet, at et af justitsministeriet rejst spargsmil om beskyttelse af leg-
dommeres identitet i forhold til tiltalte behandles i en arbejdsgruppe.

Sporgsmialet om beskyttelse af legdommeres identitet i forhold
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til tiltalte tages nu op i retsplejeridet, hvor foreningen er repre-
senteret ved Rosenmeier.

Rigsrevisionen har givet enkelte embeder antegnelse om indkeb af to-
baksvarer o.1. til reprzsentation.

Justitsministeriet har imidlertid oplyst, at de hidtidige regler stadig er
gzldende, se herom dommerforeningens &rsberetning 196768 5. 13-14.

For sammenheengens skyld gengives de omtalte bemzrkninger i
foreningens Arsberetning 1967-68.
De er silydende:

»Dommetnes repreesentationsudgifter.

Justitsministeriet har udbedt sig en udtalelse fra Dommerforenin-
gen i anledning af, at revisionsdepartementet i to tilfalde havde
gjort antegnelse til dommerembedernes regnskaber, fordi der af
kontorholdskontoen var afholdt udgifter, der efter revisonsde-
partementets opfattelse var uhjemlede. I det ene tilfzlde drejede
det sig om en udgiftspost pd 63 kr. til keb af cigarer, i det andet
om et belob pd 92 kr. fordelt pd flere poster, bl.a. en frokost for
deltagerne i en overleveringsforretning, som afholdtes pd dommer-
kontoret i forbindelse med retskredsens deling i to embeder.
Dommerforeningen udtaite i sit svar til justitsministeriet folgende:
»Der foreligger vel ikke — sdledes som det er tilfzldet for politi-
mestrenes vedkommende — nogen udtrykkelig hjemmel for dom-
meme bortset fra retspraesidenterne til af statskassen at lade af-
holde udgifter til reprasentation.

Det mi imidlertid anses for bide rimeligt og naturligt, at dommer-
ne ligesom ministerielle chefer, politimestre og andre i lignende
chefstillinger ved forskellige lejligheder, hvor de optrader pa em-
bedets vegne, uden antegnelse over embedets kasse kan afholde ud-
gifter, f.eks. til en opmarksomhed i form af blomster, vin eller
cigarer ved jubilazer inden for embedets personale eller over for
embedet narstiende institutioner. Endvidere ber pi samme mide
kunne ydes opmerksomhed til personalet ved runde fodselsdage
eller andre lignende lejligheder samt afholdes udgifter til blomster
eller kranse, som det findes naturligt at sende pd embedets vegne.
Det mi ligeledes anses for rimeligt, at dommerne af kontorholdet
kan afholde mindre beleb til cigarer at byde personer, som meder
til personlig forhandling med dommeren pid embedets vegne. Det
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gxlder serlig advokater, men vil ogsh kunne vare naturligt under
langvarige voteringer sammen med domsmand, voldgiftsmand og
boligretsmedlemmer.

Det vil som regel kun dreje sig om udgifter af en meget beskeden
sterrelse, sizldent over nogle fi hundrede kroner rlig, og tidligere
har det vist heller ikke vaeret praksis at give antegnelse for sidanne
udgifter.

Dommerforeningen er, hvis det mitte onskes, villig til at deltage
i en nermere dreftelse af sporgsmélet med ministeriet, og sifremt
det af hensyn til revisionsdepartementet mitte findes pikravet, at
der opstilles visse nermere retningslinier for afholdelse af sidanne
mindre udgifter, at forhandle om et udkast hertil.»
Justitsministeriet har herefter i skrivelse af 29. marts 1968 til re-
visionsdepartementet meddelt, at der efter justitsministeriets op-
fattelse er hjemmel til, at udgifterne til den ved dommerembeder-
ne naturligt forekommende reprasentation afholdes af kontor-
holdskontoen, og at man intet har at erindre imod, at de i Dom-
merforeningens skrivelse angivne retningslinier lzgges til grund ved
afgorelsen af, hvad der kan anses for natuslig reprasentation. Det
tilfejedes, at der dog kun ganske undtagelsesvis vil vaere anledning
til ydelse af gaver for embedets regning, og at bespisning ikke ber
finde sted uden foreleggelse for justitsministeriet.»

Foreningen har over for justitsministeriet rejst spergsmal om &ndring af
lovgivningen om husdyrvoldgiftssager, siledes at det offentlige betaler
vedenaget til voldgiftsmandene.

Andring af udlendingelovgivningen
Justitsministeriet har i 1977 nedsat et udvalg til revision af udlzendinge-
lovgivningen.
Udvalget, der har et meget omfattende kommissorium, afgav i 1979 en
betzenkning om administrative retningslinjer, betzenkning nr. 882/1979.
Dommerforeningen udtalte i skrivelse af 11. februar 1980 til justitsmi-
nisteriet, at betenkningen ikke gav foreningen anledning til bemarknin-
ger.
Udvalget har nu stillet forstag om, at kompetencen til udvisning pa grund
af idemt frihedsstraf o.l. straks overferes til domstolene.
Foreningen, der er blevet hert af justitsministeriet, svarer, at foreningefi
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ikke har indvendinger herimod. Foreningen peger dog samtidig pa, at det
vil veere nerliggende at lade gennemforelsen afvente den generelle revi-
sion af udlzndingelovgivningen, der efter det oplyste skal foretages pd
et senere tidspunkt, ligesom foreningen fremhaver, at eventuelle res-
sourceproblemer ma loses.

Foreningen har modtaget en foresporgsel fra Advokatridet om deltagelse
i en arbejdsgruppe om visse konkursretlige sporgsmdl (kreditorernes ind-
flydelse pd valg af tilsyn under betalingsstandsning, indferelse af en
eventuel pligt for tilsynet til indberetning til skifteretten om betalings-
standsningens forleb, rzkkevidden og anvendelsen af »§ 12-forbudy,
sporgsmélet, om der skal godskrives panthaverne leje ved boets benyt-
telse af pantsatte aktiver, eventuel indferelse af en regel om, at boom-
kostningeme delvis belastes pantesikrede kreditorer, eventuel indforelse
af et system, hvorefter landsretterne bliver 1. instans i storre eller vig-
tigere sager, der anlzgges mod et konkursbo m.m.}

Foreningen erklarer sig villig til at lade sig repraesentere i arbejdsgrup-
pen.

April 1981
Samordning af horingssvar med retspreesidenterne

Under en droftelse meilem bestyrelsen og prasidenterne for landsret-
temne og de kollegiale byretter har der veret almindelig positiv indstil-
ling til et forslag om i fremtidige tilfzlde, der egner sig hertil, at samord-
ne foreningens og retsprasidenternes horingssvar. Der stiles saledes i-
mod, at heringssvarene i sterre og vigtigere sager, der har seerlig betyd-
ning for domstolene og dommerstanden, reelt kommer til at blive fal.
lesudtalelser fra dommerstanden.
Bestyrelsen og retspresidenterne har allerede tidligere i et vist omfang
holdt hinanden orienteret om heringssvar.

Kontorfunktioncerernes avancementer
En kreds af dommere i Kebenhavns omegn har anmodet bestyrelsen om
at tage problemerne omkring kontorfunktionarernes avancementer
op til overvejelse, bl.a. med henblik pa at sikre ogsi personalet ved de
mindre embeder en rimelig og ligelig adgang til forfremmelse. Man har
desuden rejst spargsmil om hvorvidt det overenskomstansatte personale
burde gores bekendt med ansegningerne til avancementsstillinger og de
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enkelte ansegeres alder, anciennitet og kvalifikationer. Man har endvi-
dere henvist til, at der i forfremmelsessager ikke synes at blive tillagt
dommerens indstilling nogen som helst vaegt, og har rejst spergsmalet
om hvorvidt den bestiende praksis, hvorefter der foretages sddanne ind-
stillinger, burde ophare.

Formanden har rejst sagen i hovedsamarbejdsudvalget. Droftelseme om
det er ikke afsluttede.

Foreningen er (ved Rosenmeier) reprasenteret i forfremmelsesnzevnet
for tjenestemandsansat kontorpersonale ved domstolene. Der er ikke
forfremmelsesnavn for overenskomstansat kontorpersonale.

Emnet vil blive dreftet pi et regionsmede for dommere i Kobenhavns
omegn i juni og eventuelt tillige pi andre regionsmeder.

I det spergeskema til brug for foreningens arbejde for ressourceforbed-
ringer, som foreningen har udsendt til byretsdommeme i marts, er inde-
holdt nogle spergsmil om kontorfunktionzmormeringen og kontor-
funktionzremes avancementer o.l. Foreningen vil pid grundlag af de
indkomne svar sege at danne sig et overblik over problemets storrelse
og betydning.

For sammenhangens skyld gengives referatet fra det navnte re-
gionsmede i juni 1981 pi det pigzldende punkt:
»Kontorfunktionsrernes avancementsforhold

Formanden oplyste, at justitsministeriet nu har opniet den bevil-
ling til 80 kontorfunktionarer, som man har segt om. Bevillingen
angar 80 assistentstillinger. Det er muligt, at en del af bevillingen
kan anvendes til normering af et antal overassistentstillinger mod,
at der til gengald anseaties feerre end 80 nye assistenter. Det var
dog formandens indstilling, at det méitte foretraekkes at fi alle 80
assistentstillinger. Dette skyldes dels taktiske synspunkter, dels
hensynet til de mindre embeder, der efter formandens opfattelse
typisk har mere brug for normeringsudvidelse end for forfremmelse
af personalet.

Fra flere sider blev der heroverfor givet udtryk for, at nogle af de
80 stillinger ber seges konverteret til overassistentstillinger. Andre
mededeltagere tilsluttede sig formandens synspunkt.

Formanden bemarkede, at sporgsmilet ville blive overvejet piny.
Flere modedeltagere gav udtryk for, at dommerne ber have mere
indflydelse pad kontorfunktionzrernes avancementer. I modsat
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fald kunne man overveje at ophere med at afgive indstillinger, lige-
som dommerforeningen eventuelt kunne traekke sig ud af forfrem-
melsesn@vnet for tjenestemandsansat kontorpersonale.

Formanden oplyste, at bestyrelsen vil arbejde for, at avancements-
stillingerne i videst muligt omfang bliver stillinger, der normeres
ved det ecnkelte embede med stillingsbeskrivelse og besmites efter
opslag. Herved kunne man komme uden om ulemperne ved det an-
ciennitetsprincip, der nu felges ved avancementer.»

Det bemarkes, at tanken om at konvertere nogle af de omtalte 80
stillinger til overassistentstiilinger har vist sig uigennemferlig. Det
bemarkes videre, at foreningen ikke har planer om at trzkke sig
ud af forfremmelsesnavnet.

Forholdet til medierne
Bestyrelsen har nedsat et udvalg bestiende af Vollmond, @stre landsret
{formand), Gersing, Hojesteret, og Riis, Vestre landsret, til at beskeftige
sig med forholdet til medierne.
Udvalget vil holde sig orienteret om pressestof om domstole og dormmere
og vil i det enkelte tilfelde, hvor der skennes at vazre behov for reaktion
over for en artikel m.m., tage kontakt med den bererte dommer og med
formanden, ligesom udvalget i givet fald vil serge for at reaktionen fin-
der sted.
Medlemmer, der matte fele sig urimeligt behandlet af pressen, vil kunne
henvende sig til udvalgets medlemmer, i ferste rekke Vollmond.
Udvalget vil desuden overveje, om dets virksomhed ogsd bor omfatte en
mere aktiv, udadrettet funktion med henblik pi orientering af pressen
om domstolenes og dommernes forhold og om enkelte retssager.
Det bemzrkes i denne forbindelse, at Kobenhawns byret i visse tlfalde
i den senere tid har udarbejdet pressemeddelelser om domme i storre
sager, der har offentlig interesse. Disse pressemeddelelser er blevet ud-
leveret til interesserede journalister ved domsafsigelsen. Pressemeddelel-
seme har til hensigt at sikre, at pressen fir en fyldestgerende orientering
om dommens indhold og betydning, siledes at referatet bliver korrekt.
Kebenhavns byrets erfaringer med de omtalte pressemeddelelser er
gode. Som det ogsd blev omtalt under droftelseme pi drsmedet i 1980,
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er det meget muligt, at de eventuelle problemer, der métte vaere i for-
holdet til medieme, i vasentlig grad skyldes, at medierne ikke fir til-
strazkkelige oplysninger fra domstole og dommere.
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Personalia

Nyudngevnelser
Fuldmagtig i justitsministeriet Claus Liitke Levy, dommer i Kebenhavns
byret fra 1. august 1980.
Retsassessor Ulf Andersen, Maribo, dommer i Nykebing Sjzlland rets-
kreds fra 15. september 1980.
Retsassessor Peter Rosleff, Silkeborg, dommer i retten i Herning, 2. af-
deling, fra 1. november 1980.
Retsassessor Preben Skouvig, Kjellerup, dommer i Hobro retskreds fra
1. november 1980.
Retsassessor Gunnar Herman Seligmann, Randers, dommer i retten i
Arhus fra 1. november 1980.
Retsassessor Max Jorndrup, Nakskov, dommer ved retten i Arhus fra
1. december 1980.
Fuldmagtig i justitsministeriet Kjeld Eiler Wiingaard, dommer i Koben-
havns byret fra 1. december 1980.
Fuldmagtig i justitsministeriet Bent Alfred Osterborg, dommer i Ke-
benhavns byret fra 1. december 1980.
Forbrugerombudsmand Niels Ehrenreich, civildommer i Gentofte rets-
kreds fra 1. januar 1981.
Retsassessor Lars Ryhave, Tender, dommer i retten i Odense fra 15. fe-
bruar 1981.
Retsassesor Bent Meller, Odense, dommer i Vestre landsret fra 1. marts
1981.
Retsassessor Thorkild Bendsen, Hersholm, dommer i Kobenhavns byret
fra 1. marts 1981.
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Fuldmzgtig i justitsministeriet Hanne Anne-Lise Lkstrand, dommer i
Kebenhavns byret fra 1. marts 1981.

Retsassessor Bjame Habersaat, Skanderborg, kriminaldommer i retten i
Vejle fra ): april 1981,

Statsadvokat ved Hojesteret Jacques Hermann, dommer i Ostre landsret
fra 1. maj 1981.

Retsassessor Hans Erik Lausen, Kolding, civildommer i Silkeborg rets-
kreds fra 1. maj 1981.

Retsassessor Christian Heiede Richter, Horsens, dommer i retten i Aal-
borg fra 1. maj 1981.

Kontorchef i justitsministeriet Ebbe Ole Nielsen, dommer i Vestre lands-
ret fra 1. juni 1981.

Retsassessor Knud Segaard Lund, Thisted, dommer i Nykebing Mors
fra 1. juni 1981.

Fuldmagtig i justitsministeriet Niels Waage, dommer i Kebenhavns by-
ret fra 1. juli 1981.

Fuldmagtig i justitsministeriet Birte Petersen, dommer i Kebenhavns by-
ret fra 1. juli 1981.

Fuldmaegtig i justitsministeriet Anne Grete Stokholm, dommer i Keben-
havns byret fra 1. juli 1981.

Retsassessor Henrik Schoustrup-Thomsen, Gentofte, dommer i Ringsted
retskreds fra 1. september 1981.

Flytninger
Inger Nergaard, Arhus, dommer i Vestre landsret fra 1. september 1980.
Christian Ejler Andersen, Herning, dommer i Struer retskreds fra 135. sep-
tember 1980,
Ib Dalgas Rasmussen, Kebenhavns byret, dommer i @stre landsret fra
1. oktober 1980.
Ditlev Davidsen Nielsen, Arhus, kriminaldommer i Senderborg retskreds
fra 1. oktober 1980.
Hans Toft-Nielsen, Vejle, civildornmer i retten i Viborg fra 1. december
1980.
Christian Tobiesen Juhl, Odense, kriminaldommer i retten i Vejle fra
1. januar 1981 (senere afgiet ved doden).
Leif Serensen, Kebenhavns byret, dommer i retten pd Frederiksberg, 3.
afdeling, fra 1. januar 1981. .
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Christian Jul Kjarsgaard, Kebenhavns byret, dommer i @stre landsret
fra 1. marts 1981.

Poul Stampe Jakobsen, Kebenhavns byret, dommer i @stre landsret fra
1. marts 1981.

Kaj Schmidt, Alborg, dommer i Nyborg retskreds fra 1. april 1981.

Svend Danielsen, Kebenhavns byret, dommer i @stre landsret fra 1.
maj 1981.

Ib Lind Larsen, Nykobing Mors, civildommer i Haderslev retskreds fra
1. juni 1981.

Afgdede
Knud Hjelm Lind, Struer, med udgangen af august 1980,
Carl Emil Larsen, @stre landsret, med udgangen af september 1980.
Karen Elisabeth Hanssing, Nykebing Sjzlland, med udgangen af august
1980.
Aksel Torkild Koefoed, Hobro, med udgangen af oktober 1980.
Christen Ove Christensen, Frederiksberg rets 3. afdeling, med udgangen
af november 1980.
Holger Grundtvig, civildommer, Viborg, med udgangen af november
1980.
Svend Aage Dom-Jensen, civildommer, Gentofte, med udgangen af
december 1980.
Borg Kuld Hansen, @stre landsret, med udgangen af marts 1981.
Jens Gulddal Josefsen, Nyborg, med udgangen af marts 1981.
Kjeld Ellehauge Hansen, civildommer, Haderslev, med udgangen af
maj 1981.
Haagen Kenigsfeldt, Ringsted, med udgangen af august 1981,
Georg Oscar Bruun, civildommer, Kolding, med udgangen af august
1981.

Dode
Bjame Frandsen, Vestre landsret, dod den 16. august 1980.
Ame Egelov, forhenverende dommer i Kronborg Vestre birk, ded 21.
august 1980.
Gunnar Simonsen, forhenvarende dommer i Vestre landsret, ded 3. ok-
tober 1930.
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Karen Johnsen, forhenvarende dommer i Ostre landsret, ded 17. novem-

ber 1980.

Mikkel Jacobsen, Vestre landsret, dod 13. december 1980,

Christian Tobiesen Juhl, kriminaldommer, Veijle, ded 13. januar 1981.
Soren Elith Holmker, civildommer, Silkeborg, ded 13. februar 1981.

Folmer Vildrik, forhenverende dommer i Vestre landsret, ded 22. fe-

bruar 1_981.
Malte Johannes Mikkelsen, Vestre landsret, dad 24. april 1981,
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Dommerforeningens regnskab
og medlemstal

Regnskab for tiden 1. august 1980 - 31. juli 1981

Indtmgter
(1979/80)
Kontingenter .. ................ 76.950,00 (76.350,00)
RENtET . v ot vt eeeie i ee e 24 089,00 (18.429,92)
ialt  101.039,00 {94.779,92)

Udgifter

Arsmodet ...... ... ... ... ... 41.007,24 (39.875,65)
Bestyrelsen . .................. 5.904,00 (3.957,75)
Arsberetningen . . ... ............ 9.438,60 (8.582,25)
Dommerunionen . . ... .......... 1.166,17 (1.174,68)
Understottelsesfonden . . . ... ... ... 6.000,00 (6.000,00)
Kontorudgifter . . . .. ............ 3.325,80 {1.275,34)
Andre udgifter . ... ........... .. 2.450,90 {2.880,10)
jallt  69.292,71 (63.745,77)
Overskud - . oo 31.746,29 (31.034,15)
101.039,00 (94.779,92)

Beholdningen pr. 31. juli 1981 er 299.400,95 (heraf obligationer til
pilydende 214.000).
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Mediemmerne den 1. august 1981
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