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I
Generalforsamling og arsmgde
1978

Fredag den 6. oktober og lgrdag den 7. oktober 1978 holdt Dommer-
foreningen generalforsamling og Arsmade p4 Munkebjerg Hotel.

Formanden, dommer Carsten Jepsen, dbnede fredag kl. 10,00 &rs-
mpdet og bad velkommen til alle medlemmerne og rettede en sarlig
velkomst til de nordiske gaster, formanden for Den Svenske Dommer-
forening, lagmann Johan Bjorling, og formanden for Den Norske
Dommerforening, lagdommer Astri Rynning, samt til de i &rets lgb
udnzvnie dommere.

Derefter holdtes generalforsamling med fglgende dagsorden:

Valg af dirigent.
Formanden aflzgger beretning.
Kassereren aflegger regnskab.
Valg af formand.
Valg af pvrige bestyrelsesmedlemmer.
Valg af revisor og revisorsuppleant,
Den sa&rlige Klagerets virksomhed.
Beretning, regnskabsaflezggelse og valg til bestyrelse for Un-
derstattelsesfonden.
Bestyrelsen stiller forslag om, at der overfpres obligationer til
palydende 100.000 kr. til Understgttelsesfonden.
9. Eventuelt.
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ad 1. Valg af dirigent.
Retspresident Agersnap valgtes og konstaterede generalforsamlin-
gens lovlighed.



ad 2. Formandens beretning

Formanden udtalte mindeord over de i arets lpb afdpde dommere.

Formanden gjorde rede for Dommerforeningens konsultative virk-
somhed og henviste herom til &rsberetningen. I tilslutning hertil omtalte
han, at der i efterdret 1977 i en radioudsendelse, som blev kaldt »For-
brugerredaktionen« var blevet fremfert kritik mod fremgangsmaden
ved forskellige fogedretter, herunder at debitorerne blev tilsagt med alt
for kort varsel, og at de ikke fik tilstreekkelig vejledning om deres
rettigheder. I radioudsendelsen havde formanden som svar pa de stil-
lede spgrgsmal udtalt, at det var hans indtryk, at fogedretterne normalt
tilsiger debitorer med en uges varsel, og at spargsmélet om udgivelse af
en vejledning ville blive drpftet i bestyrelsen. Formanden henstillede til
de kolleger, under hvis embedsomride fogedret henhgrer, at man kun
under szrlige omstendigheder gor brug af tilsigelse med aftens varsel.
Bestyrelsen har drgftet spprgsmélet om udgivelse af en vejledning for
debitorer, men hari skrivelse af 28. april 1978 meddelt justitsministeret,
at man ikke har fundet, at der var tilstrakkeligt behov for en sidan.

Formanden omtalte, at en kgbenhavnsk hgjesteretssagforer flere

gange til Dommerforeningen har klaget over ekspeditionstiden af dom-
sudskrifter i civile sager. [ denne anledning henstillede formanden til
kollegerne, at man er opmarksom pé dette problem.
Under henvisning til foreningens skrivelse i &rsberetningen side 23
om standardblanketter oplyste formanden, at der nu er nedsat en ar-
bejdsgruppe, der skal tage sig af alle spgrgsmél om blanketters udform-
ning.

Formanden omtalte retsvasenets statistik og oplyste, at der er ned-
sat en arbejdsgruppe med dommer Knud Marstal, Alborg by- og her-
redsret, som formand med den opgave at fremkomme med forslag om
forbedring og eventuel udvidelse. Formanden nzvnte i den forbindel-
se, at han var blevet anmodet om at oplyse, at baggrunden for gnsket
om en bedre statistik er, at justitsministeriet ved adskillige lejligheder,
og sarligt over for bevillingsmyndigheder, skal praestere et talmateri-
ale, der belyser npdvendigheden af udvidelser af embedernes norme-
ring.

Formanden omtalte spprgsmalet om kreditoplysninger og oplyste, at
der efter vedtagelsen af lov nr. 293 af 8. juni 1978 om private registre,
der traeder i kraft den 1. januar 1979, kan ventes nye forhandlinger med
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kreditoplysningsbureauerne. Der foreligger oplysninger om, at enkelte
dommerkontorer efter aftale med advokaterne i retskredsen er begyndt
med hver mined at tilsende advokaterne en liste med navnene pa de
skyldnere, der har afgivet insolvenserklzring i den forudghende ma-
ned. Det er justitsministeriets opfattelse, at dette kan vare kritisabelt,
idet der ikke haves kontrol med, om disse oplysninger videregives og
eventuelt kommer uvedkommende i hznde. Den retningslinie, som
Dommmerforeningen kan give pa dette omride, er den ganske enkle, at
der intet nyt bgr foretages. Hvis dommerkontoret har sendt oplysnin-
ger til et eller flere bureauer, kan dette fortsztte, men der bgr ikke ske
nogen udvidelse af modtagerkredsen.

Under en omtale af forslaget til lov om ®ndring af retsplejeloven
(behandling af borgerlige sager) nevnte formanden, at justitsministeri-
eti meget vidt omfang har forsegt at imgdekomme de gnsker og forslag,
som Dommerforeningen og andre hgringsmyndigheder er fremkommet
med, og at lovforslaget i moderat form moderniserer reglerne om be-
handling af borgerlige sager. I forslaget indglr, at de nuvarende 3-dom-
merembeder fremtidig skal organiseres som en kollegial ret, hvilket
forslag skal trzede i kraft efter justitsministerens bestemmelse. De
nuverende indehavere af disse embeder er alle modstandere af dette
forslag, og Dommerforeningen er enig med dem i, at ordningen bar
gennemfgres pA lempelig made og forst, nér der ved de enkelte embe-
der er opstaet ledighed. Dette synspunkt har fundet udtryk i Dommer-
foreningens skrivelse, der er refereret i Arsberetningen side 19 0g 20. P4
foranledning af de implicerede dommere fandt der den 28. sept. 1978 et
mede sted mellem representanter for dommerne og bestyrelsen, hvil-
ket mgde blev efterfulgt af et made i justitsministeriet den 3. oktober
1978. Resultatet af madet i justitsministeriet blev, at det skal indfpjes i
bemzrkningerne til lovforslaget, at ordningen skal gennemfgres etape-
vis, fortrinsvis ved embedsledighed og efter forhandling med dom-
merne og personaleorganisationerne.

Med udgangspunkt i Forbrugerklagen®vnets rsberetning for 1976
og et af handelsministeriet i august 1978 udarbejdet forslag til &ndringer
i loven om forbrugerklagenzvn, hvilket forslag indebzrer en vesenlig
udvidelse af klagenzvnets kompetence pa visse punkter, kommente-
rede formanden de tanker, som professor Gomard og retsprasident
Arildsen har givet udtryk for i en artikel i Juristen og @konomen for den
1. oktober 1978 side 42 ff. Jeg har, sagde formanden, fundet det rigtigt at
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fremdrage disse spgrgsmél i beretningen, og han fortsatte: »Det vil
vare for tidligt p4 nuverende tidspunkt at binde sig til standpunkter.
Det vil vere let at finde argumenter til stgtte for en afvisning af et
eventuelt forslag om indfgrelse af serlige regler for behandling af sager
af mindre vardi. Det er imidlertid mit indtryk, at der hos mange dom-
mere er en voksende forstielse for, at dommerstanden ikke star sig ved
blot at vende ryggen til problemer, der er opstiet ved den tiltagende
behandling af klagesager inden for anken®vnenes omrade. «
Formanden gik derefter over til de lgnpolitiske problemer og indledte
med at sige, at han vel kunne tanke sig, at mange dommere er blevet
grebet af misngje og skuffelser pa grund af de indhug i reallgnnen, som
inflationen og afskaffelsen af de procentuelt regulerede dyrtidsporti-
oner har medfprt, og at det ikke er uforstieligt, hvis enkelte mener, at
de organisationer, der skal varetage de lpnningsmessige interesser,
ikke til fulde har udfgrt deres mission. Formanden udtalte videre, at der
efter hans opfattelse kun er en Igsning, nemlig at holde sammen om de
organisationer, der skal varetage de Ignningsmassige interesser, idet
ingen dommer for sit vedkommende vil kunne opn4 nogen som helst
lgnningsmassig fordel ved at vende ryggen til sin organisation. Det er,
sagde formanden, min absolutte overbevisning, at bade Juristforbundet
og A.C. har gjort deres yderste for at opna, hvad der kunne opnis, og
man mé ikke glemme, at det er et politisk spprgsméil at afgere, hvor
langt man vil streekke sig for at opretholde Ipnnen til de hgjest lgnnede
tjenestemznd. Formanden sluttede dette afsnit med at udtale, at der
bide fra Dommerforeningens og Juristforbundets side var gjort et stort
arbejde for gennem aftale om vederlag for szrskilte hverv og gennem
omklassificeringer at fa foretaget visse forbedringer inden for domsto-
lene. Resultatet var beskedent, men der er opniet tilslutning til, at
embedet som dommer i Mariager oprykkes til 37. Ignklasse og til, at
stillingen som prasident for Sg- og Handelsretten ligestilles med presi-
denterne for Pstre og Vestre landsret. Herudover er det stillet i udsigt,
at der oprettes yderligere 4 faste stillinger som dommere i landsretten,
og at en stilling som viceprasident i Sg- og Handelsretten forlenges.
Til sidst omtalte formanden det nordiske samarbejde og oplyste
herunder, at Dommerforeningen i forbindelse med afholdelse af de «
nordiske juristmgder i tiden fra den 23. til den 25. august i Kgbenhavn
pa initiativ af Den islandske dommerforening havde indbudt formand
og viceformand for de nordiske dommerforeninger til et mode, der
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fandt sted den 24. august i Folketingets restaurant. Mpdet, derhavde 15
deltagere, herunder samtlige formand for de nordiske dommerfore-
ninger, fik et meget positivt forlpb. Udover de personlige kontakter,
som blev skabt eller uddybet, dreftedes mulighederne for et n&rmere
samarbejde mellem foreningerne og specielt i relation til nordiske ju-
ristmgder blev det dreftet, om der ikke inden for rammen af disse
meder kunne tilvejebringes et mgde, der specielt havde interesse for
nordiske dommere. Spgrgsmélet vil blive taget op af Den svenske
dommerforening.

Formanden sluttede sin beretning med at udtale, at han gennem
beretningen havde forsggt at vise de mange forskellige problemer, som
bestyrelsen i det forlabne &r havde beskaftiget sig med, og at det var
hans héb og tro, at Dommerforeningens bestyrelse i alt sit virke aldrig
ville tabe det overordnede formal af syne, somilovenes § | er beskrevet
siledes: » At samle Danmarks dommere til fremme af retsplejens opga-
ver samt til hevdelse af dommerstandens stilling og tarv.«

Fplgende havde ordet til formandens beretning:

Byretsdommer Boas omtalte informationsudvalget. I arsberetnin-
gens referat fra generalforsamlingen i 1977 star » Dommerforeningen
arbejder videre med sagen.« Det har man ikke gjort, men har uden
videre sat arbejdet igang. Boas spurgte, om der var taget stilling til
formen, om materialet skal tilstilles anklagemyndigheden og forsvarer-
ne, og hvorfor man havde sddan en hast med at komme igang.

Dommer Anne Kj®r nevnte, at formanden i beretningen havde cite-
ret indledningsordene i § 1 i Dommerforeningens love, der handler om
foreningens forméal, men han citerede ikke de sidste ord, der siger, at
foreningen i det hele skal veere dommernes organ overfor administrati-
onen, hvor sidant er pakrzvet eller pnskeligt. Dette havde bestyrelsen
efter hendes formening ikke gjort tilstrekkeligt i sagen om 3-domme-
rembederne. Dette har vist , at der er en brist i kommunikationen
mellem medlemmerne og bestyrelsen, og foreningen burde vare shle-
des indrettet, at der var nermere kontakt mellem de enkelte dommere
og foreningen. Anne Kjer refererede herefter, hvad 3-dommerne har
gjort for at forhindre, at en »Randers-ordning« blev trukket ned over
dem, men hun havde det indtryk, at forhandlingerne kun havde varet
en skinproces, idet justitsministeriet ville havde forslaget gennemfgrt.

Endelig nevnte hun, at der miske vil blive fprt sag mod justitsministe-
riet, og at hun navnlig havde bragt sagen frem for at advare dommerne i
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de retskredse, der er delt i civil- og kriminaldommerembeder, idet hun,
navnlig efter at have lzst professor Gomards og retsprasident Arild-
sens artikel i Juristen og @konomen for 1. oktober d.4., matte forudse,
at turen i n@ste omgang ville komme til dem.

Dommer Hans Kaa stgttede Anne Kjzr og sagde, at 3-dommerne var
blevet sniglgbet.

Dommer Munk-Petersen spurgte, om bestyrelsen havde overvejet at
udsende formandens beretning sammen med indkaldelsen til general-
forsamlingen, idet medlemmerne s fik tid til at s®tte sig ind i den og
komme med kommentarer pi generalforsamlingen. Munk-Petersen
anbefalede, at man holdt regionsmgder, hvor vigtige spgrgsmal som
f.eks. sporgsmalet om Forbrugerklagenzvnets kompetence kunne
drgftes. Endelig spurgte han, om bestyrelsen ville ga ind for, at dom-
merne fik et fast representationsbelgh.

Formanden fik herefter ordet for at svare pa de rejste spprgsmal. Til
Boas sagde formanden, at bestyrelsen pa sidste ars generalforsamling
havde fet gront lys til at undersgge, om en stgrre information kunne
tilvejebringes, og at formen da ogsa blev drgftet. Det materiale, som
matte blive tilvejebragt, kan ikke forbeholdes domstolene alene, men
forelgblig har man tznkt sig, at der skal sendes enkelte eksemplarer af
materialet henholdsvis til anklagemyndigheden og advokatridet.

Til Anne Kjer udtalte formanden, at emnet var meget kontroversielt,
men at bestyrelsen havde overvejet alle argumenter, og bestyrelsens
standpunkt har fundet udtryk i skrivelsen, der er refereret i irsberet-
ningen side 19 og 20. Bestyrelsen har ment at burde anbefale, at der
gores forspg med indferelse af kollegiale retter indenfor kredsen af de
nuverende 3-dommer embeder ud fra den opfattelse, at denne ordning
ville give dommerne et mere varieret arbejde og bedre uddannelses-
muligheder for fuldmagtigene. Hertil kommer, at ordningen skaber
mulighed for at give 6 dommere et tilleg p& 2.400 kr., hvorved de bliver
ligestillet med politimestrene i de store byer, og der 4bnes mulighed for,
at andre stillinger senere kan blive jevnstillet hermed.

Til Munk-Petersen sagde formanden, at det i hvert fald hidtil havde
vaeret opfattelsen indenfor bestyrelsen, at beretningen ikke kunne ud-
arbejdes og udsendes sammen med indkaldelsen,. Beretningen ville
dermed miste sin aktualitet. Han var positiv overfor tanken om re-
gionsmgder, og bestyrelsen mitte overveje, om der kunne sttes noget
igang pa dette omrade. Formanden havde ikke tiltro til, at en sag om et
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fast reprasentationsbelgb ville fa en lykkelig udgang og henviste til, at
justitsministeriet er indforstaet med, at dommerne indenfor besk_edne
rammer afholder udgifter af kontorholdskontoen til representation.

Da ikke flere gnskede ordet til formandens beretning, konstaterede
dirigenten, at beretningen er godkendt.

ad 3. Afleggelse af regnskab

Kassereren, byretsdommer Mondrup, forelagde det reviderede

regnskab.
Ingen gnskede ordet til regnskabet, og der gaves decharge.

ad 4. Valg af formand

Formanden, dommer Carsten Jepsen, genvalgtes.

ad 5. Valg af ovrige bestyrelsesmediemmer.
I stedet for landsdommer Juul-Olsen og hgjesteretsdommer frans
Weber, der ikke pnskede genvalg, valgtes landsdommer E. Riis og

landsdommer Hans Kardel.
Den pvrige bestyrelse, hgjesteretsdommer Poul Hgeg, byretsdom-

mer Sverre Mondrup og dommerne Svend Aage Christensen, Knud
Kofoed, V. Kersting og K. Iversen, genvalgtes.

ad 6. Valg af revisor og revisorsuppleant
Landsdommer Robert Dam og dommer Ingeborg Heide Jorgensen
genvalgtes som henholdsvis revisor og revisorsuppleant.

ad 7. Den seerlige Klagerets virksomhed
Retspraesident Caspersen aflagde beretning og oplyste, at der i tiden
1. september 1977 til den 31. august 1978 blev afgjort 25 sager anglende
klager over dommere, assessorer og dommerfuldmegtige. Der skete
ikke patale i nogen tilfzlde.



ad 8. Beretning, regnskabsafleggelse og valg til bestyrelse
for Understpttelsesfonden, samt bestyrelsens forslag om,
at der overfores obligationer til palydende 100.000 kr. til

Understpitelsesfonden.

Byretsdommer Mondrup aflagde beretning og forelagde det revide-
rede regnskab. Mondrup opfordrede medlemmerne til at ggre bestyrel-
sen opmarksom pé forhold, der kunne give anledning til understpttel-
se.

Ingen gnskede ordet til beretningen og regnskab, der godkendtes.

Bestyrelsen, der bestar af Carsten Jepsen, Sverre Mondrup og K.
Iversen, genvalgtes.

Forslaget om at overfgre obligationer til palydende 100.000 kr. til
Understpttelsesfonden vedtoges enstemmigt.

ad 9. Eventuelt

Dommer Julius Paulsen opfordrede bestyrelsen til at vere opmark-
som pd personalets, herunder ogsi de deltidsbeskeftigedes avance-
mentsforhold, idet vi sakker bagud i konkurrencen med bl.a. kommu-
nerne.

Dommer Ove Kjar stgttede Julius Paulsen og spurgte, om der kre-
ves medlemskab af H.K. for at blive forfremmet.

Formanden svarede, at man fra dommernes side naturligvis mitte
vxre interesseret i, at kontorpersonalet opnir bedst mulige lgn- og
avancementsforhold, men at man métte g ud fra, at disse anliggender
blev varetaget af de organisationer, hvorunder henholdsvis det tjene-
stemandsansatte og det overenskomstansatte personale henhgrer.

Da ikke flere gnskede ordet, sluttede dirigenten generalforsamlin-
gen.

Arsmodet fredag den 6. oktober
Nastformanden, landsdommer Juul-Olsen bgd velkommen til og
introducerede lektor Jens Anker Andersen, Arhus Universitet, der
talte om Den nye konkurslov.
Neastformanden takkede foredragsholderen og métie konstatere, at
det tunge stof var blevet behandlet pa en si overlegen og indsigtsfuld
méde, at ingen gnskede at indlade sig i en diskussion.
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KI. 19,00 var der festmiddag for medlemmer med ledsagere samt
gaester, Der deltog 223.

Arsmodet lprdag den 7. pktober

Programmet for &rsmpdets sidste dag var et foredrag om sagsforbe-
redelse og procesledelse af hgjesteretsdommer Hans Michelsen, Oslo,
der blev budt velkommen og introduceret af formanden.

Efter foredraget var der indleeg af advokat Ove Hansen, Viborg, og
hgjestereretsprasident Mogens Hvidt.

Formanden rettede en tak til foredragsholderen og diskussionsdelta-
gerne og sluttede herefter rsmpdet.
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I1
Bestyrelsens virksomhed

Bestyrelsesmgder

Siden udsendelsen af sidste Arsberetning har bestyrelsen holdt mgder
den 24. november 1978, den 7. februar, den 27. april og den 3. august
1979.

P4 mpdet den 24. november konstituerede bestyrelsen sig med Hans
Kardel som nzstformand, Sverre Mondrup som kasserer og K. Iversen
som seKretar.

Dommerforeningens reprasentation i organisationer og
udvalg m.v.

Dommer Carsten Jepsen er medlem af reprasentantskabet for Dan-
marks Jurist- og @konomforbund og medlem af retsplejerddet.

Landsdommer Bjarne Frandsen er nzstformand for Danmarks Ju-
rist- og Gkononomforbund, medlem af representantskabet for A.C.,
suppleant i bestyrelsen for A.C. samt formand for retsgruppen (for-
eningemne under domstole, politi, anklagemyndighed og fengselsva-
sen m.v.).

Landsdommer Arne Holmstrup er medlem af udvalget om den frem-
tidige organisering af mentalobservationsvirksomheden.

Dommmer K. Iversen er Dommerforeningens reprasentant i » Det
kriminalpreventive rad«, og medlem af det af justitsministeriet opret-
tede forfremmelsesnzvn ved domstolene samt medlem af justitsmini-
steriets kontaktgruppe vedr. blanketter inden for retsvaesenet.

Retspraesident Kurt Haulrig, byretsprasident N. C. Bitsch og dom-

mer Carsten Jepsen er medlemer af hovedsamarbejdsudvalget for dom-
stolene.
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Dommer Knud Kofoed er medlem af det af justitsministeriet nedsatte
arbejdsudvalg, der skal gennemgd forskellige aktuelle tinglysnings-
spprgsmal.

Landsdommer Volimond er medlem af justitsministeriets kriminal-
politiske forskningsudvalg.

Dommer Svend Aage Christensen er formand for en af justitsministe-
riet nedsat arbejdsgruppe, der skal gennemgl bestemmelserne om no-
tarialforretninger og overveje, om der er behov for a&ndringer.

Byretsdommer H. Kallehauge og dommer Mogens Beier, Arhus, er
medlemmer af Dommerforeningens informationsudvalg.

Udvalget har i foraret 1979 udsendt 2 hafter. Det ene, der er udarbej-
det af byretsdommer H. Kallehauge, indeholder en stofoversigt og en
oversigt over strafudmaling i narkotikasager. Det andet, der er udar-
bejdet af byretsdommer A. F. Wehner, indeholder en oversigt over
strafudmaling i smuglersager.

Referat af nogle af de behandlede sager.
Dommerembederne i almindelighed

Forkyndelser

I skrivelse af 28. august 1978 anmodede justitsministeriet Dommer-
foreningen om en udtalelse vedrgrende nogle af Folketingets retsud-
valg stillede spgrgsmal vedrgrende forkyndelser.

I Dommerforeningens svar af 3. oktober 1978 (jr. ar. 90/1978) hedder

det:
»1. Reglerne i retsplejelovens kapitel 17 om forkyndelser m.v. er se-

nest revideret ved lov nr. 66 af 8. marts 1972.1§ 157 er det undernr.
1 angivet,at forkyndelse si vidt muligt bgr ske for den pigeldende
personlig, men hvis den pagaldende ikke treffes, kan forkyndelse
som anfert under nr. 2 ske for visse andre, herunder - hvis den
pAgzldende bor til leje i en andens bolig - for udlejeren eller dennes
mgtefelle. Disse regler ma anses for rimelige. Hvis forkyndelse
altid skulle ske for skyldneren personlig, ville dette medfgre urime-
ligt besvaer og forsinkelse af sagen.

2. Der haves intet talmateriale til belysning af, hvorvidt der i noget
stgrre omfang sker forkyndelser overfor andre end skyldneren selv
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eller eventuelt dennes xgtefzlle. Det er den almindelige erfaring
fra fogedretternes praksis, at der sker en del forkyndelser for andre
end skyldneren selv, navnlig overfor samlevere og andre fami-
liemedlemmer. Derimod menes der ikke at ske szrligt mange
forkyndelser for udlejere (logivaerter).

3. Det er forekommet, at skyldnere hzvder, at en forkyndelse, der er
ivarksat overfor andre end skyldneren personlig eller skyldnerens
zgtefzlle, ikke er kommet skyldneren selv i h&ende, men antallet af
sddanne tilfelde mi anses for at vere yderst begrenset. Noget
talmateriale, der kan belyse problemet, foreligger ikke.

4. Ifplge retsplejelovens § 157, stk. 4 er der hjemmel til at palegge en
person, der har undladt at videregive en forkyndelse, at erstatte
omkostninger, der er en fplge af hans undladelse. Andre sanktioner
kan formentlig ikke bringes i anvendelse.«

Tilbagebetaling af retsafgifter

Med skrivelse af 12. december 1978 fremsendte justitsministeriet til
udtalelse et af skattedepartementet udarbejdet udkast til cirkul®re om
tilbagebetaling af retsafgifter.

I Dommerforeningens svar af 9. januar 1979 (jr. nr. 131/1978) hedder
det:

»Foreningen finder cirkuleret overfladigt. Hjemmel til tilbagebe-
taling indeholdes allerede i justitsministeriets cirkulzre af 11. septem-
ber 1972 om underretternes kasse- og regnskabsvaesen § 1 stk. 4, jfr. §
40 stk. 3.

For s& vidt angér den i cirkulereudkastet indeholdte bestemmelse
om, at tilbagebetaling af retsafgift i visse af skifteretterne behandlede
boer ikke mé finde sted uden forudgiende forelzggelse for rigsrevisi-
onen, sdfremt det belpb, der skal tilbageholdes, overstiger 5.000kr., er
det Dommerforeningens opfattelse, at dette forslag er lidet stemmende
med reglerne i retsafgiftslovens kapitel 13 vedrprende klager over
afgiftsberegningen. Ifplge disse lovregler er spprgsmalet om en omge-
relse af afgiftsberegningen et judicielt spprgsmal, der om forngdent
afgores ved kendelse, og efter retsafgiftslovens § 64 stk. 5 kan retten
efter sit eget skgn af egen drift indhente oplysninger eller erklzringer
fra ministeren for skatter og afgifter. «

I skrivelse af 12. juni 1979 til Ministeriet for skatter og afgifter har
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justitsministeriet, der ogsé har hert Dommerfuldmagtigforeningen,
bl.a. udtalt:

»Justitsministeriet kan tiltreede foreningernes opfattelse, hvorefter
de forngdne bestemmelser vedrgrende spgrgsmélet om tilbagebetaling
allerede findes i justitsministeriets cirkulere af 20. marts 1979 om
underretternes kasse- og regnskabsvasen, § 21, stk. 4, og § 40, stk. 3.

Man kan endvidere tiltraede foreningemes opfattelse, hvorefter der
ikke bor fastszttes regler om, at spgrgsmalet om tilbagebetaling af
retsafgift i visse tilfelde skal forelzgges for rigsrevisionen. Der henvi-
ses i pvrigt til bemarkningerne i Folketingstidende 1968-69, tillzg B,
sp. 1259, vedrgrende skattedepartementets adgang til kere.

Da spergsmalet om retternes adgang til at tilbagebetale retsafgift
undertiden har givet anledning til vanskeligheder, skal justitsministe-
riet pege p4, at det forekommer hensigtsmessigt ved et cirkulzre at
orientere domstolene om adgangen til at tilbagebetale retsafgift.«

Moms af skenshonorar

I skrivelse af 26. januar 1979 anmodede civildommeren i Helsinggr
Dommerforeningen om at optage spgrgsmélet om moms af skgnshono-
rar til principiel behandling. I skrivelsen anfgrtes, at det nzppe kan
vere rigtigt, at der ikke skal opkrzeves moms af skgnshonorar til arki-
tekter, nar der skal opkreves moms af tilsvarende honorarer til ejen-
domsmaglere. Endelig henvistes til de vanskeligheder, som kan opsté
for skpnsmand, skensrekvirenter og retterne, hvis der efterfplgende
stilles krav om moms af ikke momsede skgnshonorarer pa et tidspunkt,
hvor de pagzldende retssager af afsluttet.

I Dommerforeningens svar af 8. marts 1979 (jr. nr. 15/1979) hedder
det bl.a.:

»At det er arkitekternes opfattelse, at der ikke skal svares moms af
honorarer til arkitekter, der har virket som skgnsmand. Til denne
opfattelse ma Dommerforeningen henholde sig. Det mé vre arkitek-
ternes egen risiko, at de ikke beregner moms, nar de fremsztter deres
honorarkrav. Skulle der senere blive krevet moms af det tillagte hono-
rar, ma dette blive et spgrgsmal, der alene vedrprer vedkommende
arkitekt, og mi vare parterne i den afsluttede sag uvedkommende. «

I den forbindelse kan nzvnes, at Neevnet vedrprende Mervardiafgift
m.v. i en skrivelse af 22. marts 1979 til Voldgiftsnzvnet for Bygge- og
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Anlazgsvirksomhed bl.a. har udtalt:

»At nzvnet har truffet afgprelse om, at den af voldgiftsnevnet,
voldgiftsdommere samt syns- og skgnsmand udgvede virksomhed om-
fattes af afgiftspligten efter lovens § 2, stk. 2, idet ingen af undtagelses-
bestemmelserne i stk. 3 kan finde anvendelse.

Ministeriet for skatter og afgifter har imidlertid i medfgr af lovens § 4,
stk. 2, besluttet indtil videre at fritage den af voldgiftsnevnet udgvede
virksomhed for afgift. Ministeriet har tillige indtil videre i medfer af
samme bestemmelse besluttet at fritage den af voldgiftsdommere samt
syns- og skgnsmand udpvede virksemhed inden for bygge- og anlags-
sektoren for afgift. «

Udskrift af dom eller forlig i borgerlige sager

I skrivelse af 1. maj 1975 til justitsministeriet (jr. nr. 21/1975) til-
trédte Dommerforeningen et forslag fra Prasidenten for Sg- og Han-
delsretten om @ndring af retsafgiftslovens § 49 stk. 2 or. |, siledes at
ikke blot sagspgeren (appellanten), men ogs sagsggte (indstzvnte) kan
fA udskrift af dom eller forlig uden afgift. Der henvises til rsberetnin-
gen 1975/76 side 10, hvor sagen er refereret. Ved lov nr. 77 af 8. marts
1978 er § 49 stk. 2 i retsafgifisloven &ndret og lyder nu siledes:

»Uden afgift vdfeerdiges endvidere:

1. Fgrste udskrift til parterne af en retsafggrelse eller retsforlig i en
borgerlig retssag.«

[ anledning af, at en privat person har henvendt sig til justitsministe-
riet med anmodning om, at det pAlegges domstolene at sende parterne
de afsagte domme omglende, har justitsministeriet i skrivelse af 16,
februar 1979 anmodet Dommerforeningen om en udtalelse om, hvor-
vidt der er grund til at eendre den for justitsministeriet oplyste praksis,
hvorefter der kun sendes udskrift til sagsegte efter begaring.

Dommerforeningen har i skrivelse af 29. april 1979 (jr. nr. 24/1979)
svaret, at der har udviklet sig den praksis ved de fleste embeder, at der i
sager, hvor der har varet afholdt domsforhandling, uden begaring
sendes domsudskrift bide til sagsggeren og sagsggte. Derimod sendes
der i almindelighed ikke udskrifter til sagsggte af domme, hvor der er
afsagt udeblivelsesdom eller dom p# grundlag af sags@gtes erkendelse.
Der er efter Dommerforeningens opfattelse ikke tilstreekkeligt grundlag
for at spge den eksisterende praksis a&ndret.
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Fogedret

Inkassoomkostninger ved pantebrevsudleg

P4 baggrund af en henvendelse fra en advokat anmodede skattede-
partementet justitsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt inkasso-
omkostninger bgr indgh i beregning af retsafgift ved begaring om udleg
pa grundlag af pantebreve. Justitsministeriet gav i den anledning udtryk
for, at de n®vnte omkostninger ikke burde medregnes ved beregning af
retsafgiften.

Advokaten rettede herefter henvendelse om spprgsmélet til justits-
ministeriet, der i skrivelse af 18. januar 1979 anmodede Dommerfore-
ningen om en udtalelse.

I Dommerforeningens svar af 5. april 1979 (jr. nr. 11/1979) hedder
det:

» At der ved en reekke fogedretter anvendes den praksis, at retsafgift
skal betales i forhold til det belgb, der begares udlag for - bortset fra
udgifterne ved selve forretningen. Selve ordene i retsafgiftslovens § 16,
stk. 1, giver neppe nogen vejledning. For at opn& ensartethed kan
Dommerforeningen anbefale, at den ovenfor anfprte fremgangsmade,
hvorefter inkassoomkostningerne indgir i det belgb, hvoraf retsafgif-
ten beregnes, ggres til den almindelige regel. «

Justitsministeriet har herefter i skrivelse af 26. april 1979 meddelt
skattedepartementet, at spgrgsmélet, hvis endelige afggrelse henhgrer
under domstolene, heller ikke efter justitsministeriets opfattelse kan
anses for afgjort ved retsafgiftsloven, og at justitsministeriet for sit
vedkommende ikke vil have indvendinger mod, at inkassoomkostnin-
germe - af hensyn til en ensartet praksis - indgér i det belpb, hvoraf
retsafgiften beregnes.

Retsafgiftslovens § 17 a

I anledning af, at en dommer har rettet henvendelse til justitsministe-
riet med forespergsel om, hvordan der skal forholdes med 100 kr.’s
afgiften i tilfelde, hvor man meddeler skyldneren, at forretningen vil
blive foretaget som udgiende, med mindre skyldneren indfinder sig pa
fogedkontoret inden en nzrmere angivet frist, har justitsministeriet i
skrivelse af 18. januar 1979 anmodet Dommerforeningen om en udtalel-
se.
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I skrivelsen oplyste justitsministeriet, at ministeriet var bekendt
med, at der ved forskellige embeder anvendes forskellig praksis. Nogle
embeder venter med at opkrazve afgiften til det tidspunkt, hvor udgien-
de fogedforretning rent faktisk besluttes, medens andre embeder straks
opkraver tillegsafgiften og pAlzgger skyldneren den som en sagsom-
kostning, selv om skyldneren ved at give mgde afvarger den udgiende
forretning

Ministeriet oplyste videre, at man havde forelagt spergsmaiet for
skattedepartementet med bemarkning, at afgiften efter justitsministe-
riets opfattelse ikke bgr opkreves, for det tidspunkt er passeret, hvor
skyidneren kan afvaerge, at forretningen bliver foretaget som udgien-
de.

Endelig oplyste justitsministeriet, at skattedepartementet i skrivelse
af 16. november 1978 havde svaret, at man kan henholde sig til den
praksis, der fplges ved Kgbenhavns byrets fogedafdeling. Efter denne
praksis opkraves tillegsafgiften i det omtalte tilfzlde, uanset om den
udgéende forretning afveerges ved skyldnerens fremgde.

I skrivelse af 5. april 1979 (jr. nr. 10/1979) har Dommerforeningen
udtalt, at der ved en rekke fogedretter fplges den praksis, at tillxzgsafgif-
ten efter retsafgiftslovens § 17 a farst betragtes som forfalden pa det
tidspunkt, hvor det faktisk besluttes at gennemfore fogedforretningen
som udghende. Reale grunde syntes at tale for denne fortolkning.
Dommerforeningen kan derfor slutte sig til justitsministeriets opfat-
telse, hvorefter afgiften ikke bpr opkraeves, for det tidspunkt er passe-
ret, hvor skyldneren kan afvarge, at forretningen bliver foretaget som
udgiende.

Tilsyn med auktionsledere

Prasidenten for Kgbenhavns byret har henledt opmarksomheden pi
felgende forhold:

»Ifglge bekendtggrelse nr. 210 af 2. juli 1935 pahviler det fogeden at
fore tilsyn med auktionsledernes virksomhed og herunder mindst én
gang Aarligt at forlange sig forevist auktionsledernes auktionsbog og
forretningsbgger, samt, safremt auktionslederen tillige patager sig in-
kassation, at pise, at hans hovedbog indeholder fortegnelse over
auktionsszlgere og auktionskgbere med angivelse af, hvilke belgb, der
er afregnede eller betalte.
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Efter at auktionsiovens § 19 vedrgrende auktionsledernes pligt til at
indberette, hvilke auktioner der afholdes, er ophavet ved 1. 162 af 17.
marts 1976 er den ovennavnte form for tilsyn nzppe serlig effektiv,
idet fogedretten ikke vil vare i stand til at kontrollere om samtlige
auktioner er indfert i auktionslederens bgger. «

I den anledning har Dommerforeningen den 20 april 1979 (ir. nor.
28/1979) skrevet siledes til justitsministeriet:

»Under henvisning til foranstiende skal Dommerforeningen foresl3,
at bestemmelsen om det arlige eftersyn af auktionsledernes auktions-
bog og forretningsbpger oph®ves, men siledes at fogedretten stadig har
adgang til eftersyn, hvis det skgnnes ngdvendigt. SAfremt det sk@nnes
hensigtsmassigt kan der til aflpsning af bestemmelsen om det arlige
eftersyn palegges auktionslederne pligt til én gang arligt at fremsende
revisorerklering. «

Tinglysning
Notering af tvangsauktionsklausul

[ januar 1978 indferte Kgbenhavns byrets tinglysningsafdeling en
viesentlig begrensning med hensyn til pantebreves indhold i tingbo-
gen, hvorefter naermere vilkar ikke vil fremga af tingbogen og ej heller
vil blive meddelt ved tingbogsattester eller ved telefoniske tingbogsop-
lysninger.

Dette gav anledning til, at en rekke organisationer rettede henven-
delse til justitsministeriet. P et mgde i Jjustitsministeriet, hvor der
deltog reprzsentanter for Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening, blev organisationernes standpunkt przciseret
derhen, at det af hensyn til pantebrevshandelen var serdeles pgnskeligt,
at det fremgér af tingbogen, om tvangsauktionsklausulen er ophavet
eller &ndret, og at deres henvendelse alene vedrgrte dette punkt i den
ved Kgbenhavns byret gennemfprte rationalisering.

I den anledning har justitsministeriet i skrivelse af 1. september 1978
anmodet Dommerforeningen om en udtalelse.

I skrivelse af 22. september 1978 (jr. nr. 88/1978) har Dommerfore-
ningen udtalt:

»Det er Dommerforeningen bekendt, at der med hensyn til notering i
tingbogen af pantebrevets tvangsauktionsklausul samt senere &ndrin-
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ger eller ophavelse af klausulen ikke falges en ensartet retningslinie
ved de forskellige tinglysningskontorer.

Dommerforeningen ma anse det for gnskeligt, at der fglges en ensar-
tet praksis over hele landet. En sdan ensartethed kan bedst opnds ved
instruktion p4 de kurser, som justitsministeriet med mellemrum lader
afholde for personalet fra tinglysningskontorerne. Ved afggrelsen af,
hvilken fremgangsmade, der bgr foretrazkkes, gor der sig modstridende
hensyn geldende.

Det kan ikke bestrides, at en oph@velse af notering i tingbogen af
tvangsauktionsklausulen vil medfpre visse besvarligheder for pante-
brevshandelen, szrligt hvis man tillige ud fra arbejdsmassige hensyn
afslar at give de pagzldende oplysninger telefonisk med henvisning til,
at oplysningerne kun kan meddeles ved gennemsyn af aktmappen.

Som fremhavet i en udtalelse fra Praesidenten for Kpbenhavns byret
mé& Dommerforeningen imidlertid vaere af den formening, at hensynet
til en rimelig kort ekspeditionstid vil vaere mest tungtvejende, og at det
derfor ikke ber pAlazgges tinglysningskontorerne at foretage andre no-
teringer i tingbogen, end hvad der udkraves til opfyldelse af tinglys-
ningslovens § 17, stk. 2 og 3.

Med hensyn til spprgsmélet om telefoniske oplysninger, ma Dom-
merforeningen anse det for gnskeligt, at der uanset det store arbejd-
spres, som personalet pa tinglysningskontorerne er udsat for, opret-
holdes et rimeligt serviceniveau, og at de pigzidende oplysninger
derfor i patrengende tilfelde ber kunne gives telefonisk. «

I skrivelse af 26. januar 1979 til de n&vnte organisationer har justits-
ministeriet henholdt sig til Dommerforeningens udtalelse og oplyst, at
ministeriet vil spge samme praksis gennemfert ved instruktion pa de
kurser, som justitsministeret med mellemrum lader afholde for perso-
nalet fra tinglysningskontorerne.

Skifteret
Siden udsendelsen af drsberetningen 1977/78 har Dommerforeningen
ikke haft sager angiende skifteretsspergsmal til udtalelse.

Lovudkast m.v.

Andring af retsplejelovens § 17 a
Med skrivelse af 13. oktober 1978 fremsendte justitsministeriet til
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udtalelse et udkast til et eventuelt lovforslag om &ndring af retsplejelo-
ven, hvorefter i § 17 a stk. 2 indfgjes en bestemmelse om, at der
endvidere kan meddeles bemyndigelse til at udfgre tinglysningsforret-
ninger. Som begrundelse for lovforslaget henviste justitsministeriet til
retsplejeradets betenkning om retternes kompetence og arbejdsform i
borgerlige sager. Andringen vil i praksis medfore, at ogsh underskrif-
ten af tinglysningsdokumenter kan overlades til kontorpersonalet.

I Dommerforeningens svar af 14. december 1978 (jr. nr. 108/78)
hedder det:

»At Dommerforeningen ikke skal udtale sig imod, at den i lovforsla-
get omhandlede ordning seges gennemfort. Det forudsztter herved, at
der - som af radet anbefalet - forinden foretages en underspgelse af, om
visse typer af sager, der ofte frembyder vanskeligheder, bgr holdes
uden for bemyndigelsen ved generelle begrensninger, ligesom det bgr
foreskrives, at enkelttilfzlde af atypisk karakter skal forelzgges den
dommerfuldmagtig, der pi dommerens vegne farer det daglige tilsyn
med tinglysningskontoret. En begransning i bemyndigelsen svarende
til, hvad der er bestemt med hensyn til kontorpersonale, som har
bemyndigelse efter § 17 a, stk. 2 til at udfore foged- og skifteforretnin-
ger, nemlig at bemyndigelsen kun gelder, »safremt der ikke skal treeffes
afggrelse i tvistigheder«, vil normalt ikke veere veiledende inden for
tinglysningsomradet. De tvivisspprgsmal, som opstér inden for dette
omrade, vil i reglen blive Ipst enten derved, at det pageldende doku-
ment afvises, eller ved at dokumentet, uanset at det frembyder tvivl
med hensyn til, om det strider mod en andens ret, f.eks. en servitutbe-
stemmelse, tinglyses.

Endelig ma det vere en forudsztning, at bemyndigelse kun meddeles
efter en konkret vurdering af, om den pigzldende kontormeassigt ud-
dannede medarbejder ved undervisning p4 kursus eller p& anden mide
har erhvervet den tilstrekkelige indsigt i ekspeditionen af tinglysnings-
dokumenter og skgnnes at kunne udfgre disse forretninger pa egen
hénd. «

Udkast til tinglysningsbekendtgprelse og tinglysningscir-
kuleere

I skrivelse af 24. juli 1978 anmodede justitsministeriet Dommerfore-
ningen om en udtalelse over udkast til tinglysningsbekendtggrelse,
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tinglysningscirkulzre og en oversigt over en rakke vasentlige be-
stemmelser, der indeholder krav om erkleringer og tilladelse m.v. ved
tinglysning.

I Dommerforeningens svar af 28. september 1978 (jr. nr. 65/1978)
hedder det:

»At Dommmerforeningen ikke har bemarkninger af vasentlig be-
tydning til de fremsendte udkast. Foreningen finder det siledes for-
méalstjenligt med den foretagne tredeling af materialet, idet man herved
forudsztter, at oversigten til stadighed folges op, efterh&nden som lov-
givning om tingl ysningsmaessige bestemmelser uden for tinglysnings-
loven fremkommer eller =ndres.

De foreliggende udkast giver dog Dommerforeningen anledning til
folgende bemarkninger:

1) Ifplge tinglysningslovens § 9, stk. 1, skal der ved aflysning leveres
genpart af kvitteringen samt af dertil hgrende bevisligheder,

Reglerne om, at der skal genparter af bevisligheder (fuldmagter),
gentages i bekendtggrelsens § 17, stk. 4, og uddybes i ¢irkulzrets §
40, stk | og § 43, hvoraf ses, at reglen antages ikke blot at gzlde
fuldstendige aflysninger, men ogsa nedlysninger.

Med hensyn til, hvorledes lovens regel praktiseres, er det over for
bestyrelsen oplyst, at Kgbenhavns byret i &rtier alene har kravet
genpart af kvitteringen, og det gzlder bade ved aflysning og nedlys-
ning. Den kgbenhavnske ordning fplges ved en rzkke retter udenfor
Kgbenhavn. Retterne i Aarhus og Aalborg samt Roskilde herredsret
kr&ver ved nedlysninger alene genpart af kvitteringen og kun ved
endelig aflysning tillige genpart af fuldmagter. S4 vidt vides bliver
det pé tinglysningskurser oplyst, at der efter gzldende ret ikke
kreves genparter af fuldmagter ved nedlysninger, men kun ved
endelig aflysning.

Der ses ikke at vare reale grunde til statte for kravet om levering
af fuldmagter ved ned- eller aflysninger, hvorfor Dommerforeningen
foreslér, at reglen udgir af bekendtggrelsen og cirkuleret, og at
loven ved farste lejlighed spges ®ndret i overensstemmelse hermed.

2) Reglen om angivelse af anmelder star i lovens § 9, stk. 3, hvorefter
dokumenter savel som genparter gverst pd fprste side skal angive
anmelderens navn og bopzl.

Reglen om pligt til angivelse af anmelder er taget ud af bekendtgp-
relsen.
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Det er Dommerforeningens opfattelse, at den bgr gentages i be-
kendtggrelsen p& passende sted, og at den bgr nermere uddybes
derhen, at der ved anmeldelse til tinglysning af pitegning pi et
tidligere tinglyst dokument skal vare angivelse af anmelder v.ed
pategningens begyndelse. Denne fremgangsméde anvendes i vidt
omfang, men en del anmeldere overstreger det oprindelige doku-
ments side | og s®tter ny anmelder der. Denne fremgangsmade
medfe@rer, at man ikke kan se, hvem der har anmeldt hvad, og der
opstir risiko for, at dokumentet tilsendes urigtig anmelder. pen
angivne regel findes at matte vare stemmende med loven, idet
pategningen pa dokumentet netop er det dokument, der nu kommer
til tinglysning.

3) I bekendtggrelsens § 22 tales om »borgerskab«. Begrebet er foral-
det, men findes i tinglysningsloven. Da opremsningen i bekendtgg-
relsen ikke gor det ngdvendigt, at borgerskab gentages her, bar det
formentlig udgi.

4) I bekendtggrelsens § 25 tales om angivelse af ejendommen ved
dennes betegnelse ved » matr.nr., ejerlav (by) og sogn (i Kgbenhavn
kvarter) . . . «. Foreningen henleder i denne forbindelse opmark-
somheden pé, at der fra 1. januar 1979 forventes indfgrt nye ejen-
domsbetegnelser, hvorved »sognet « udgér. Det henstilles til overve-
jelse, at det i bekendtgprelsen blot anfgres, at dokumenter vedrg-
rende en matrikuleret fast ejendom skal angive dennes ngjagtige
matrikulere betegnelse. «

Provelpsladelser, haftestraf m.v.

Med skrivelse af 2. oktober 1978 fremsendte straffelovridet et hg-
ringsnotat og anmodede Dommerforeningen om en udtaleise til brug
for ridets videre overvejelser vedrgrende blandt andet betankning nr.
806/1977 om alternativer til frihedsstraf og en indstilling af juni 1977 om
fengselsdpmtes adgang til undervisning eller beskaftigelse.

[ Dommerforeningens udtalelse af 19. januar 1979 (jr. nr. 107/78)
hedder det:

»ad Udvidet adgang til prevelgsladelse.

Dommetforeningen er bekendt med den udtalelse, som presidenten
for Vestre landsret har afgivet den 15. december 1978, og Dommerfore-
ningen kan af de i udtalelsen anfgrte grunde tiltrede forslaget om, at
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provelgsladelse som hovedregel afskaffes og alene bevares i serlige
tilfzelde.
ad Nedsettelse af mindstetiden

Safremt prpvelgsladelse afskaffes som ovenfor anfert, bortfalder
spprgsmélet om at nedsztte mindstetiden for provelpsladelse fra 4 til 2
méneder. Safremt reglerne om provelgsladelse opretholdes skal anfa-
res, at Dommerforeningen ikke finder, at der er fort en tilstrekkelig
begrundelse for at neds@tte mindstetiden til 2 maneder. Hvis man vil
®ndre straffelovens § 38, stk. 1, finder man, at det vil harmonere
bedre med straffelovens § 58, stk. 1, kun at g ned til 3 maneder som
mindstetid.
ad Afskaffelse af heftestraf

Dommerforeningen finder anledning til at ggre opmarksom pa, at det

ma afklares. om grundlovens § 71, stk. 5, er til hinder herfor.
Dommerforeningen finder endvidere, at det bgr overvejes ngjere, om

det forhold, at deri &renes Ipb administrativt er sket en ophavelse af
forskellen mellem afsoning af hefte- og fengselsstraf, er en tilstrekke-
lig begrundelse for afskaffelse af hazftestraffen.

Da straffeloven af 15. april 1930 ved siden af feengsel indfgrte en
anden frihedsstraf, som med en ny betegnelse kaldtes hzfte, var det
lovgivningsmagtens tanke, at hafte skulle udformes som en sarlig mild
form for frihedsberpvelse, beregnet til anvendelse pé personer, der var
udenfor de egentlige forbryderes kreds. I trid hermed var foreskrevet,
Jjfr. straffelovens § 44, stk. 1, at haftefanger ikke maitte hensattes
sammen med andre fanger end sAdanne, som udstar straf af haefte.
Heaftestraffen ville have fiet et klarere serpreg, sifremt der var blevet
tilvejebragt s@rskilte institutioner under fengselsvasenet, hvor denne
form for frihedsstraf kunne afsones uden sammenblanding med andre
fanger, og hvor afsoningen kunne finde sted med et maksimum af lem-
pelser for heftefangerne og med et minimum af bevogtningspersonale.
Sadanne sarlige institutioner er ikke blevet tilvejebragt. Belzget af
hzfteafsonere udger for tiden gennemsnitligt ca. 500 dagligt. Heraf er
ca. 300 anbragt i de arresthuse landet over, hvor der er pladser ledige,
og ca. 200 i forskellige halv- eller helibne anstalter under fangselsvza-
senet, hvor de afsoner straffen sammen med fengselsfanger. Det er
klart, at der under sddanne forhold ikke kan etableres nogen vesentlig
forskellig behandlingsform. Der er dog vedvarende i straffeloven opret-
holdt visse forskelle, szrligt med hensyn til forplejningen og retten til at
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skaffe sig arbejde, jfr. § 44, stk. 2-3. Disse begunstigelser vill det neppe
vaere rimeligt at fratage denne kategori af frinedsbergvede personer,
selv om man afskaffer haftestraffen.

Yderligere skal anfgres at resocialiseringshensyn taler for hafte-
straffens bibeholdelse, idet denne straf i befolkningen utvivlsomt haren
mindre odigs klang end fangselsstraf og heller ikke i samme omfang
afskaerer fra ansattelse eller forbliven i visse stillinger og hverv.

Endelig vil afskaffelsen af haftestraf kreeve gennemgang af hele
strafudmalingssystemet i straffeloven og s@rlovgivningen.
ad Nye afsoningsformer og nye sanktioner

Da der her er tale om lgst skitserede tanker, hvis mulighed for
praktisk gennemferelse henstir uafklaret, finder man ikke tilstrekke-
ligt grundlag for at fremkomme med en udtalelse.
ad Provetid ved betingede domme, provelpsiadelser og betinget prove-
tid.

Dommerforeningen kan tilsluite sig planlzgningsudvalgets forslag
om, at prpvetiden i almindelighed ikke kan overstige 2 4r.
ad Tilsyn og servilkar.

Dommerforeningen kan tilslutte sig straffelovridets tanker om, at de
fleste srvilkar bpr ophazves, men at der kan vare tvivl med hensyn til
sarvilkar af legelig karakter, samt at der bgr opretholdes en begrenset
form for indgreb ved vilkirsovertredelse, formentlig i form af en kor-
tere frihedsberpvelse.
ad Fengselsdomtes adgang til undervisning og beskeaftigelse

Da der her er tale om et tradionelt administrativt omrade, finder
Dommerforeningen ikke anledning til at tage stilling til disse spprgsmal.

Et af bestyrelses medlemmer (Hans Kardel), der igvrigt er enig med
flertallet, har udtalt, at han finder at kunne tiltrade den i hgringsnotatet
anferte begrundelse for afskaffelse af heftestraffen, samt at han med
hensyn til spgrgsmélet om indgreb ved vilk&rsovertradelse ikke kan
tiltreede, at der i noget tilfelde skrides ind med frihedsbergvelse ved
vilkarsovertredelse. «

AEndringsforslag til retsplejelovens § 762 stk. |
I Arsberetningen 1974/75 side 26 ff er refereret Dommerforeningens

udtalelse om bl.a. betenkning nr. 728/ 1974 om anholdelse og varetegt.
[ skrivelse af 18. juli 978 anmodede justitsministeriet om en udta-
lelse vedrgrende et &ndringsforslag til retsplejelovens § 762, som har
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varet fremsat af justitsministeren under behandlingen af det lovforslag,
der ligger til grund for lov nr. 243 af 13. juni 1978 om @ndring af
retspleieloven m.v.

Andringsforslaget har fplgende ordlyd:

»11. I nr. 25, § 762, stk. I, inds®ttes som nr. 4;

»4) sigtede er pigrebet under udfgrelse af lovovertredelsen
eller umiddelbart herefter, og sagens omst®ndigheder giver
grundlag for mistanke om, at han har begiet andre tilsvarende
lovovertradelser. «

Andringsforslaget svarer til § 762, stk. 1, litra e, jfr. stk. 2 i straffe-
retsplejeudvalgets udkast i beteenkning nr. 728 - 1974, idet tidsgraensen
dog er indskrenket fra 7 til 5 dage.

Forslaget blev trukket tilbage, efter at der fra folketingets retsudvatg
var stillet en rekke spergsmaél, idet justitsministeren fandt, at der til
belysning af de stillede spergsmél burde indhentes fornyede udtalelser
fra myndigheder og organisationer, der tidligere havde udtalt sig om
betenkningen om anholdelse og varetegt.

I skrivelse af 15. september 1978 (jr. nr. 64/1978) har Dommerfore-
ningen udtalt:

»Et flertal af Dommerforeningens bestyrelse kan tiltreede, at forsla-
get sgges gennemfert. Flertallet kan tilslutte sig den begrundelse for
forslaget, som er anfprt i betenkning nr. 728/1974, side 27-28, og fler-
tallet skgnner, at det udfra hensynet til en effektiv kriminalitetsbekam-
pelse er hensiglsmassigt og forsvarligt, at der hjemles adgang til en
kortvarig varetzgtsfengsling, nir en sigtet er pagrebet pa fersk ger-
ning, og de konkrete omstendigheder i sagen giver rimeligt grundlag for
en mistanke om, at der er beghet ikke en enkelt, men en serie af tilsva-
rende lovovertradelser. Et af bestyrelsens medlemmer finder ikke, at
der er tilstrekkeligt grundlag for at sgge forslaget gennemfgrt, men vii
foretrzkke, at man afventer de erfaringer, som indhgstes, nar bestem-
melserne i lov nr. 243 af 8. juni 1978 om &ndring af retsplejeloven m.v.
den 1. oktober 1978 traeder i kraft.«
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Samarbejdet med dommere i
andre lande

Den internationale Dommerunion

Fra den 27. august til den 2. september 1978 afholdtes der i Rio de
Janeiro international dommerkongres, hvori fra dansk side deltog
dommer Carsten Jepsen og landsdommer Bjarne Frandsen.

Der henvises til landsdommer Bjarne Frandsens referat i Juristen og
@konomen 1978/F 202.

Den internationale Dommerunion afholdt en konference i Stockholm
fra den 7. til den 9. juni 1979. Under konferencen afholdtes mgder i
centralridet og dommerunionens 3 studiekommissioner. I konferencen
deltog landsdommer Bjarne Frandsen, dommer Carsten Jepsen og
dommer Svend Aage Christensen.

Den tyske Forbundsrepublik

Dommerforeningen i Hessen afholdt i dagene fra 16. til 18. november
1978 et seminar over emnet » Presse und Justiz« i Dorfweil ved Frank-
furt. Endvidere afholdt Dommerforeningen i Slesvig-Holsten i dagene
fra den 14. til den 18. maj 1979 mgde i » Akademiet Sankelmark« med
foredrag og diskussioner over emnet: »Recht-Spielball der Politik«. I
disse meder, hvortil Dommerforeningen var inviteret, deltog dommer
E. Brandt Petersen.

Den svenske Dommerforening
Den svenske Dommerforening afholdt Arsmgde og generalforsamling i
Stockholm den 11. november 1978. Foreningens formand, lagman Jo-
han Bjorling, gnskede ikke genvalg, og som ny formand valgtes lagman
Hans B. Andersson, Hisleholm. Fra dansk side deltog formanden,
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Den danske dommerstand

Dadsfald, afskedigelser, forflyttelser og udnavnelser i tiden fra den I.
august 1978 til og med den 1. august 1979,

Afdgde dommere

Aage Gudmund Holm, tidligere civildommer i Viborg, dgd den 16.
marts 1978.

Fritz Motler, dommer i @stre landsret, dgd den 1. august 1978,

Emil Gustav Strgbech, tidligere dommeri Kolding, ded den 2. august
1978,

Svend Hassing, tidligere dommer i Neksg, dpd den 15. august 1978.

Hjalmar Ringberg, tidligere civildommer i Odense, dgd den 5. sep-
tember 1978,

Hans Nobel Becher, tidligere dommer i Kgge, ded den 4. oktober
1978.

Carl Gustav Lillienskjold, tidligere dommeri Kgbenhavns byret, ded
den 18. oktober 1978.

Hugo Henrik Valdemar Christensen Hartz, fhv. dommer i Vestre
landsret, ded den 3. februar 1979.

Otto Lund-Andersen, fhv. dommer i @stre landsret, dpd den 5.
februar 1979.

Knud Kirchheiner, dommer i @stre landsret, ded den 27. februar
1979, :

Louis Carstens, fhv. dommer i Hgjesteret, dgd den 1. april 1979,

Gudmund Evensen, tidligere dommer i Randers, dgd den 30. maj
1979,

Aage Hastrup, fhv. dommer i @stre landsret, dgd den 27. april 1979.

Afgiede dommere

Anders Christensen, Glostrup.
Hans Kaa, Alborg by- og herredsret,
Henrik Tamm, Hgjesteret.
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Poul Max Richard Hallenberg, Randers by- og herredsret.
Niels Erik Skander-Madsen, Helsinggr kriminalret.

Forflyttelser m.v.

Hans Jacob Axelsen Drejer, dommeri Kgbenhavns byret, dommer i
(Bstre landsret fra den 15. oktober 1978.

Else Laegaard Mols, dommer i Kgbenhavns byret, dommer i @stre
landsret fra den 1. december 1978.

Vagn Rudolf Anders Rasmussen, dommer i Kgbenhavns byret,
dommer i @stre landsret fra den 1. januar 1979.

Preben Kistrup, dommer i Kebenhavns byret, dommer i @stre lands-
ret fra den 1. januar 1979.

Christian Finn Christensen, dommer i Arhus by- og herredsret,
dommer i Randers by- og herredsret fra den |. august 1979.

Ove @stergird-Nielsen, dommer i Skive retskreds, kriminaldommer
i Helsinggr retkreds fra den 1. juli 1979,

Harald Jgrn Boas, dommer i Kgbenhavns byret, dommer i @stre
landsret fra den 1. juli 1979.

Udn=vnelser

Statsadvokat Hervert Grell, dommer i @stre landsret fra den 15,
oktober 1978.

Retsassessor Nina Bang Rasmussen, civildommer i Glostrup fra den
1. november 1978.

Fuldmagtig i justitsministeriet, Lisbet Wandel, dommer i Kgben-
havns byret fra den 1. januar 1979,

Fuldmagtig i justitsministeriet, Peter Arne Lilholt, dommer i Kg-
benhavns byret fra den 1. januar 1979.

Fuldmegtig i justitsministeriet, Poul Lodberg, dommer i Kgben-
havns byret fra den I. januar 1979.

Retsassessor Niels Ole Kirk-Sgrensen, dommer i Alborg by- og
herredsret fra den 1. april 1979.

Departementschef i statsministeriet, Jorgen Gersing, dommer i
Hgjesteret fra den 1. may 1979.
Kontorchef i justitsministeriet, Niels Jorgen Larsen, dommer i @stre
landsret fra den 1. juli 1979.

Retsassessor Inger Nprgard, dommer i Arhus by- og herredsret fra
den 1. august 1979.
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Dommerforeningens regnskab

Oversigt for tiden 1. august 1976--31. juli 1979

Udgifter: 1976177 1977178 1978179
Arsmodet ........... . ..., 22.875,55 71.474.56 42.730,36
Bestyrelsen ...................... 2.676.65 4.501,25 3.725.40
Arsberetningen . ................. 5.060,00 693841  8.683,62
Den internationale dommerunion . .. 300,00 836,50 1.961,51
Understpttelsesfonden ............ 6.000,00 6.000,60 100.000,00
Kontorudgifter ................... 813,52 1.296,88 1.396,41
Andre udgifter ................... 2.307.87 4.606,50 2.248,90

40.033,59  95.654,10 160.746,20
Indregter: 110.413,61 116.320,47 96.065,71
Overskud ....................... 70.380,02  20.666,37 +64.680,49
Beholdning pr. 31. juli 1977-79 .... 258.405,52 279.071,89 214.391.40

Medlemmerne den 1. august 1979

Heajesteret ... i 15
Ostrelandsret ......... ... ... 4]
Vestre landsret .......... ... ... i, 20
Se¢- og handelsretten i Kgbenhavn ............... 2
Kgbenhavos byret ........ ... ... . ... ....... 28
By- og herredsretterne uden for Kgbenhavn ...... 144
Faergerne ... .. . . |
Gronland ... .. ... .. . .. e 1
Den danske dommer ved EF-domstolen ......... 1

253
Afglede dommere ............................. __93
Samlet medlemstal ................... ... .. ..., 345
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