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Generalforsamling og irsmede
1977

Fredag den 7. oktober og lerdag den 8. oktober 1977 holdt Dommer-
foreningen generalforsamling og irsmede i Nationalmuseets foredragssal,
Ny Vestergade 10, Kabenhavn.

Formanden, dommer Carsten Jepsen, abnede fredag kl. 10 arsmedet
og bod velkommen til alle medlemmerne og rettede en szrlig velkomst
til de nordiske gaster, formanden for Sveriges Domareférbund, lagmann
Johan Bjérling, og formanden for Den Norske Dommerforening, lagdom
mer Astri Rynning, samt til de i drets lob udn@vnte dommere.

Derefter holdtes generalforsamling med felgende dagsorden:

Valg af dirigent.

Formanden aflegger beretning.

Kassereren aflegger regnskab.

Valg af formand.

Valg af ovrige bestyrelsesmedlemmer.

Valg af revisor og revisorsuppleant.

Den sarlige Klagerets vitksomhed.

Beretning, regnskabsafleggelse og valg til bestyrelse for
Understottelsesfonden.

9. Eventuelt,
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ad 1. Valg af dirigent

Retsprasident Agersnap valgtes og konstaterede generalforsamlingens
lovlighed.



ad 2. Formandens beretning

Formanden udtalte mindeord over i de arets lob afdode dommere.

Formanden indledte beretningen med at omtale Dommerforeningens
konsultative virksomhed. Han henviste herom til rsberetningen, hvor
svarene i de vigtigste sager, som foreningen har haft til udtalelse, er
refereret, men han fandt, at to af de omtalte sager, nemlig betznkningen
om retternes kompetence og arbejdsform i borgerlige sager og betenk-
ningen om fremgangsmiden ved separation og skilsmisse, havde en si-
dan rekkevidde, at han ville fremkomme med en kommentar.

Med hensyn til den forstnevnte betznkning, hvor foreningens ud-
talelse er refereret i arsbereningen 197677, side 24 ff, udtalte forman-
den, at det hovedsporgsmal, der foreld til afgorelse, var, om man skulle
g3 videre ad den vej, som var omtalt i Den bli Betankning, nemlig
at foretage en yderligere forhojelse af verdigrensen for landsretssager,
der som bekendt fra den 1. april 1975 var blevet forhejet til 30.000 kr.
Det nzste trin i denne udvikling ville vere en forhojelse af greensen til
50.000 kt., men siledes, at der samtidig indfertes en serlig henvisnings-
regel, som gjorde det muligt, at den pagzldende byret efter begering af
en part kunne henvise sager til behandling ved landsretten. Bestyrelsen
besluttede efter den droftelse, der fandt sted pa forrige drsmede, at ud-
sende et rundsperge til samtlige dommere, som var beskaftiget med
afgorelsen af civile sager, idet man skennede det nedvendigt at fa til-
vejebragt en oversigt over, i hvilket omfang arbejdsbyrden var blevet
foreget som folge af vardigrensens forhojelse fra 1. april 1975. De ind-
komne besvarelser udviste mange nuancer. Rent talmessigt var der nok
et flertal, der enten anbefalede eller dog i hvert fald ikke ville frardde
en yderligere udvidelse af verdigrensen. I mange af disse besvarelser
var anfort, at udvidelsen neppe ville medfere nogen vaesentligt foragelse
af arbejdsbyrden, og at man principielt stillede sig positivt overfor tan-
ken, dog under den forudsztning, at der kunne skaffes tilstrekkelig
aflastning for det merarbejde, som forslagets gennemforelse kunne pa-
regnes at medfpre. Deroverfor stod udtalelser fra en rakke andre dom-
mere, maske lidt ferre i antal, men til gengzld lidt stazrkere i udtryk-
kene. Disse udtalelser gik ud pi, at arbejdsbyrden i forvejen var for stor,
at personalet var presset, og at man ogsa af principielle grunde fandt det
urigtigt at foretage en yderligere forskydning af kompetencen i civile
sager fra landsret til byret. Gennemg3ende for alle besvarelser var den
opfattelse, at den henvisningsregel, som var foresldet i Den bla Betzenk-
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ning, var si snaevert udformet, at den nzppe ville i praktisk betydning.
Nar man pi grundlag af de indkomne besvarelser skulle danne sig en
oversigt over den forogelse af arbejdsbyrden, som forhejelsen af vardi-
greensen til 30.000 kr. har medfert, steder man imod den vanskelighed,
at selve antallet af borgerlige sager, som er registreret ved by- og herreds-
retterne, ikke i sig selv giver noget klart billede. Det er ikke vanskeligt
at fi selve brutrotallet tilvejebragt, for det kan ret let findes ved en
gennemgang af saglisten i den enkelte byret, og man er da ogsd nogen-
lunde sikker pa det tal pi ca. godt 9.000 sager pad mellem 10.000 og
30.000 kr., som er overfert fra landsret til byret. Derimod er det van-
skeligt at udsondre uden en tidkrevende gennemgang, hvor mange af
disse sager, som har givet anledning til domsforhandling, og som er af-
sluttet enten ved forlig eller ved, at der er skrevet dom i sagen. Det
indkomne talmateriale synes at vise, at kun ca. 20 % af sagerne har
givet anledning til domsforhandling af kortere eller lengere varighed,
men det resultat, man herved er kommet til, indeholder mange usikker-
hedsmomenter, og det samme mi naturligvis endnu mere siges om det
resultat, man har ment at kunne uddrage af besvarelserne, og som gir
ud pa, at det byrdefuldeste dommerarbejde ved byretterne synes at vare
foroget med omkring 10 %. Det er meget vanskeligt at f et klart bil-
lede af, hvor meget denne arbejdsforegelse betyder for den enkelte dom-
mer. Mange dommere har udtalt, at der vel utvivlsomt er tale om en
udvidelse af deres arbejdsbyrde, men til gengeld udtaler de deres til-
fredshed med, at verdigrensens foregelse har medfort, at storre og mere
interessante sager er kommet til afgerelse ved byret.

Det fremgér klart af det foreliggende talmateriale, at der reelt er tale
om, at en meget stor arbejdsportefolje i civile sager er overfort fra lands-
ret til byret. Formilet med kompetencendringen var jo blandt andet
den at udvirke, at de lange berammelsestider ved landsretterne i civile
sager kunne nedsettes. Fra @stre landsret oplyses da ogsd, at den
endrede kompetence har medfort en betydelig arbejdsmassig lettelse,
idet nedgangen i sagsantallet kun i moderat omfang godsvares i en stig-
ning i antallet af ankesager. Derimod er resultatet for Vestre landsrets
vedkommende en skuffelse, idet tallene her synes at vise, at nedgangen
i antallet af forste instanssager modsvares af en stigning i antallet af
ankesager. En nermere forklaring pi dette forhold er ikke tilvejebragt.
Det kan nappe antages, at det er sagerne mellem 10.000 og 30.000 kr.,
der har givet anledning til, at afgerelserne ved byretterne i sterre om-
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fang end rtidligere er blevet anket til landsret, men der savnes en analyse
af de pagzldende ankesager for at komme til klathed over drsagssam-
menhzngen.

Som det fremgar af 4rsberetningen, blev resultatet af de indgdende
overvejelser, som denne sag mitte give bestyrelsen anledning til, at man
gav udtryk for, at man med landsretsgreensen pd 30.000 kr. mente at
have fundet et passende balancepunkt, og at man ikke kunne anbefale
en yderligere forhojelse af landsretsgrensen. Ved dette resultat kunne
man i og for sig vere standset, men det viste sig, at der indenfor besty-
relsen var en overvejende opfattelse, som gik ud pé, at det forslag, som
var stillet i Den bld Betenkning om en henvisningsregel fra byret til
landsret, ikke skulle gi tabt, men at der her var tale om en s& verdifuld
processuel nyskabelse, at det burde overvejes, om forslaget ikke ber gen-
nemfores, uanset om man beholder landsretsgrensen pd 30.000 kr. Ved
fremszttelsen af dette forslag har bestyrelsen varet ganske klar over,
at den henvisningsregel, der var foresliet i Den bl Betznkning, havde
noje sammenheng med den samtidigt foresliede forhpjelse af grensen
til 50.000 kr., men man har ment at burde pege pa, at der for det forste
er principielle sager under 30.000 kr.’s grensen, der kan vare af en si-
dan art, at det pa forhind mi piregnes, at sagen skal forelzgges for
hojesteret, og desuden mener man, at der kan vere sager, som efter
deres sarlige art gor dem egnede til, at de i forste instans skal foreleg-
ges en landsret med den kvalificerede sagsbehandling, som dette inde-
barer. Hvorvidt forslaget om gennemforelsen af en henvisningsregel
uden en samtidig forhejelse af verdigrensen har nogen mulighed for
at blive realiseret, vil det nok vare meget vanskeligt at vurdere pa nu-
verende tidspunkt.

Om betzenkningen vedrorende fremgangsmiden ved separation og
skilsmisse nzvnte formanden bl. a., at de resultater, som Dommerfor-
eningens bestyrelse er niet til i sine overvejelser, ikke er ensbetydende
med, at der ikke blandt landets dommere er mange, der kan have andre
opfattelser. Han henvise til de artikler, som henholdsvis civildommer
J. Kisbye Meller og dommer Hans Kaa har skrevet i Ugeskrift for Rets-
veren 1977 B side 217-231, og sagde, at han ganske kunne tilslutte sig,
hvad dommer Kaa udtalte i slutningen af sin artikel, at en dybtgéende
diskussion af disse problemer vil vare meget onskelig, og at man under
ingen omstzndigheder bor haste den endelige afgorelse igennem.

Dommerforeningen har i samarbejde med Direktoratet for kriminal-
forsorgen i 1976/77 formidlet, at 38 dommere har kunnet deltage i
besogsrejser til kriminalforsorgens institutioner. Der er stadig stor inter-
esse for at deltage i disse rejser.

Vedrerende det i dagene fra den 13. til den 15. september 1977
afholdte dommerkursus pi forsikringshojskolen Rungstedgird oplyste
formanden, at der havde deltaget 35 dommere, og det var hans indtryk,
at der er almindelig tilfredshed med de ydre rammer, som kan tilveje-
bringes under opholdet pid Rungstedgird. Der er gode muligheder til
stede for, at deltagerne i kursus kan nyde godt af et kollegialt samvzer
i den fritid, der opstir under afvikling af kurset, og de emner, som
under dette kursus gores til genstand for foredrag og diskussioner, er
centralt placeret i deltagernes interesseomride.

Formanden omtalte et mode, der den 22. juni 1977 pi initiativ af
professor von Eyben blev afholdt pd Kebenhavns Universitet om ratio-
nalisering inden for tinglysningsomradet. I medet deltog representanter
for advokatridet, realkreditridet, Den danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening. Dommerforeningen var reprasenteret ved
byretsdommer Vagn Rasmussen. von Eyben fremsatie den opfattelse,
at en reform af tinglysningsvesenet tiltrengtes, og der var en rzkke
rent praktiske foranstaltninger, herunder ekspeditionsgange, som kunne
forenkles. Pa lengere sigt forestillede han sig, at man mitte overveje
at fa tinglysningen overfort til en EDB-behandling, og han henviste til
det arbejde, der for tiden udferes i Sverige. Pa kortere sigt forestillede
von Eyben sig, at man uden =ndringer i tinglysningsloven kunne smidig-
gore en rekke forhold. I tilslutning til dette mode er der blevet udarbej-
det en skrivelse til justitsministeriet, som vil blive underskrevet af de
interesserede organisationer, tinglysningsvasenets kunder, og hvori ju-
stitsministeriet anmodes om snharest muligr at fi gennemfert sidanne
andringer og forbedringer indenfor den gzldende ordnings rammer, som
vil vaere egnede til at gore ordningen mere rationel og effektiv.

Dommerforeningen har givet udtryk for, at man er positiv indstillet
overfor reformer, der kan medfere en forenkling af ekspeditionen, og
Dommerforeningen har givet tilsagn om at lade sig reprasentere i en
arbejdsgruppe, som agtes nedsat. Den vil komme til at bestd af under-
direktor A. Bonnis, Kreditforeningen Danmark, advokat A. Kirkegird
og byretsdommer Vagn Rasmussen.



Vedrorende omlegningen pa lengere sigt af tinglysningsvesenet ud-
talte formanden, at det lyder uhyre fristende at lade maskiner overtage
det arbejde, som nu under stort besver og mange steder under lang
ekspeditionstid udferes manuelt, men sagen er neppe sa ligetil. P4 det
almindelige norske dommermede i Trondhjem i 1971 havde han over-
vaeret, at en ekspert fra det svenske justitsministerium redegjorde for,
at man havde alt klar til at iveerksette EDB-planen, men i 1977 er man
i Sverige ikke ndet lengere end til at lade den treede i kraft i et enkelt
len, nemlig Upsala. Der vil nok gi 10-15 ér, for systemet er indfert i
hele Sverige, og udgiften vil blive uhyre hej. I Norge ivarksztter man
for tiden et forsog i en enkelt retskreds, Strommen. I Danmark er
justitsministeriet af den opfattelse, at indforelse af EDB-systemet i forste
rekke skal videreudvikles inden for politiet, hvor der aktuelt er planer
om at oprette et kriminalregister baseret pd EDB-behandling, og det har
nok, nir henses til de begrensede bevillinger, lange udsigter med ind-
forelse af EDB-behandling af det danske tinglysningsvasen, men vi kan
si nyde godt af de erfaringer, der indhostes i Sverige og Norge.

Formanden gav herefter et referat fra et mode, der den 31. august
1977 blev afholdt i justitsministeriet angdende oprettelse af et forfrem-
melsesnzevn. Politiets og domstolenes tjenestemandsforening fastholdt
deres onske om et sidant nevn. Dommerfuldmegtigforeningen erkle-
rede, at de intet onske havde om at vare med i et forfremmelsesnazvn,
Det oplystes, at nzvnets virksomhed ikke skal omfatte nyantagelse af
kontorpersonale. P4 sporgsmalet om, hvad der nermere 13 bag gnsket
om et forfremmelsesnsevn, blev der svaret, at organisationen enskede
storre indflydelse. Der blev navnlig henvist til, at organisationen ville
have indflydelse pa, ved hvilke embeder de avancements-stillinger skulle
besattes, som organisationen selv havde medvirket til at {3 tilvejebragt.
Fra justitsministeriets side blev det udtalt, at organisationens enske ville
blive imodekommet. Nir man nzrmere har taget stilling til, hvorledes
den praktiske tilretteleggelse skal forme sig, vil der blive indkaldt til
et nyt mede. Forfremmelsesnaevnet skal omfatte bide vagtmestre og
kontorpersonale. Neevnets virksomhedsomrade bliver forfremmelser af
vagtmestre til overvagtmestre og indenfor kontorpersonalet oprykning
fra assistent til overassistent samt avancements-stillinger derudover.
Personalenavnet vil f en sammensztning bestdende af en repraesentant
for vagtmestrene og en reprasentant for politiets og domstolenes tjene-
stemandsforening. Endvidere vil Dommerforeningen formentlig blive

anmodet om at udpege en reprasentant, og endelig vil der fra justits-
ministeriets side blive udnavnt en formand for navnet, formentlig en
kontorchef i justitsministeriet.

Det er ikke blevet skjult under de forudgiende forhandlinger, at man
fra Dommerforeningens side ikke med starre begejstring giver sig ind
péd en ny fremgangsmade vedrerende forfremmelser, hvormed ogsa let
kan felge detailregler om, hvorledes bedemmelse af kandidaterne til
avancements-stillingerne skal foregd, men Dommerforeningen har ingen
mulighed for at modsztte sig, at ensket om oprettelse af et forfrem-
melsesnzvn imedekommes.

Formanden omtalte den kritik, som det har medfert i offentligheden,
at justitsministeret uden forudgiende forhandling med prasidentridet
havde konstitueret en advokat som dommer i Dstre landsret, nanset
at den pigzldende i 1973 var blevet idemt en bede og frakendt kare-
kortet i en sag om bilkersel i spirituspavirket tilstand. Formanden rede-
gjorde for de synspunkter, som Dommerforeningen under sagen havde
fremfort over for justitsministeriet. Det udfald, som denne sag havde
faet efter indgreb udefra, havde medfort lettelse, men ingen triumf.

Med udgangspunkt i et opleg til droftelse af en @ndring af dommer-
fuldmagtigenes uddannelse, som dommerfuldmagtigforeningen i februar
1977 fremkom med, redegjorde formanden for de ferte forhandlinger
og for de synspunkter, som Dommerforeningens bestyrelse bar fremsat.

I oplegget henvises til, at udviklingen har skabt et oget sehov for,
at dommerfuldmegtigene pi et tidligt tidspunkt i anszttelsesforlobet
opnér sikkerhed og dygtighed i de egentlige dommerfunktioner som
retsledelse og affattelse af domme, og det gores galdende, at dette behov
ikke tilgodeses tilstrakkeligt ved den nuverende uddannelse, Oplegget
munder ud i et forslag om, at uddannelsesforlebet tilrettelegges siledes,
at der startes en grunduddannelse pa 2-3 3r ved retsveesenet, og at der
derefter af uddannelsesmassige grunde sker en afbrydelse pid 2-3 4&r,
hvori den pigeldende skal forrette tjeneste ved andre grene indenfor
justitsvasenet. Mest nerliggende er tjenesten som politifuldmagtig, men
der kan ogsd vere tale om tjeneste som statsadvokatfuldmagtig eller
midlertidig tjeneste i justitsministeriets departement. Ogsd en midler-
tidig uddannelse som advokatfuldmegtig kan komme pi tale. Derefter
tenker man sig, at de pagaldende skal vende tilbage til retsvasenet.
Efter ca. 6 drs ansettelsestid skulle der herefter vare en almindelig
adgang for dommerfuldmagtige i alderen fra 30-35 4r til at blive ind-

9



stationeret i en af landsretterne til efteruddannclse, forst i et &rs tid
som fuldmzgtig og protokolferer og derefter i ca. 6 mineder som kon-
stitueret landsdommer. Hvis landsretten finder den pigzldende egnet,
skulle dommerfuldmzgtigen derefter vende tilbage til en by- eller
herredsret og virke her normalt i en souschefstilling, indtil han omkring
40 ars alderen kunne opna udnzvnelse til en stilling som dommer. Kun
i undragelsestilfzlde burde der blive tale om, at den pigldende skulle
gennemga en fornyet indstationeringsperiode i en af landsretterne. Dom-
merfuldmagtigenes forslag forudsztter en betydelig udvidelse af antallet
af uddannelsesstillinger i landsretterne. Man regner med, at det gennem-
snitlige antal dommerfuldmeegtige pr. rgang i den aldersgruppe, som
landsretsuddannelsen tager sigte pé, vil ligge omkring 12 dommerfuld-
magtige. Konstitutionsalderen i landsretterne er i ojeblikket mellem 36
og 39 4r, og hvis indstationeringsordningen skal zndres, siledes at alde-
ren bliver fra 30-35 ar, mi der foruds=ttes en overgangsordning. Hvor-
dan man end vil tilrettelegge nyordningen, vil denne medfere nedven-
digheden af, at den eksisterende konstitutionsperiode pd omkring et Ar
forkortes betydeligt.

Sporgsmélet har veret droftet pi et mode i justitsministeriet den 31.
august 1977. T modet deltog prasidenterne for @stre og Vestre landsret
samt reprasentanter for Dommerforeningen og Dommerfuldmagtigfor-
eningen. Dommerforeningen gav i princippet tilslutning til de tanker,
som er fremsat i dommerfuldmegtigforeningens opleg, men man havde
en del kommentarer. Det havde under voteringen i Dommerforeningens
bestyrelse blandt andet veret fremhzvet, at de foresldede lasninger for
dommerfuldmegtigenes uddannelse mere og mere river disse vak fra
den primere opgave, som fuldmagtigordningen ved embederne er byg-
get op pa, nemlig at vere medarbejder ved embederne til losning af
dagens og vejens opgaver, og over i en status, som folk under uddan-
nelse til ansettelse en gang i fremtiden som dommer. Jo mere uddan-
nelsen former sig som en uddannelse borte fra det dommerembede, som
fuldmezgtipen er ansat ved, jo mere udsettes dommeren ved embedet
for i kortere eller lzngere perioder ad gangen at skulle klare sig med
mindre kvalificeret assistance.

Om fuldmegtiguddannelsen i landsretterne blev det under forhand-
lingrne gjort klart, at der bestdr ret vasentlige forskelle mellem den
fremgangsmade, der anvendes i @Dstre og Vestre landsret. Retsprasident
Erik Andersen oplyste, at de dommerfuldmegtige, som indstationeres i
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Dstre landsret, meget hurtigt konstitueres som landsdommer og i praksis
nesten straks benyttes som faste dommere. Der er siledes ikke tale om
en gradvis opleering, De hidtidige erfaringer har varet gode, men de mi
tages med det forbehold, at fuldmagtigene til en vis grad har varet
serligt udvalgte. I Vestre landsret er forholdet det, at de indstationerede
dommerfuldmeagtige i ojeblikket arbejder et &r som protokolferer m. m.
og derefter i det pafelgende &r hyppigt har konstitution ved forfald og
endelig har de i de sidste tre méaneder fast konstitution som lands-
dommer.

Fra dommerfuldmegtigforeningens side har det veret kritiseret, at
man holder de indstationerede fuldmagtige ved Vestre landsret fast i
protokolfererstilling 1 alt for lang tid,

Landsdommer Vollmond pegede serligt pd, at den skitserede ordning
vil bebyrde landsretterne betydeligt. Arbejdet som protokolferer har
efter hans opfaitelse ikke nogen szrlig uddannelsesmassig vardi for en
dommerfuldmeagtig i alderen omkring 35 4r, men omvendt er ikke alle
35-4rige dommerfuldmagtige modne til arbejdet som landsdommere.,

Som konklusion gjorde Dommerforeningen galdende, at man var be-
tenkelig ved en ordning, hvorefter alle nedvendigvis skulle gennemlebe
samme uddannelse, og man ville finde det mere hensigtsmassigt, at der
alene fastsattes visse rammer, inden for hvilke den enkelte havde mulig-
hed for at variere sin uddannelse. Med sazrlig hensyntagen til de vanske-
ligheder, som ville opstd ved en betydelig udvidelse af indstationering
til landsretterne, blev peget pi den mulighed, at ogsi Se- og handelsret-
ten i Kebenhavn og de kollegiale by- og herredsretter i Arhus, Odense
og Aalborg kunne tages i betragtning som alternative indstationerings-
steder.

Justitsministeriet vil nu i samarbejde med dommerfuldmagtigforenin-
gen pd det foreliggende grundlag udarbejde et nyt opleg i sagen. De
stedfundne dreftelser forer til den tanke, om ikke der kan vare et behov
for nermere at undersoge, hvotledes den praktiske oplering egentlig
finder sted ved dommerembederne landet over. Hvad enten denne op-
lzring i fremtiden skal afkortes til 2-3 4r som en grunduddannelse, eller
om man skal blive ved 6-8 &r, som nu er tilfzldet, er der nok grund til
at undersoge, om ikke selve opleringen kan gores mere effektiv. Det
varierer fra dommerembede til dommerembede, i hvilket omfang dom-
merfuldmagtigene er frigjort fra det rutinemassige arbejde, som meget
vel kan overtages af kontorpersonalet, og medens dommerfuldmagtige
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ved nogle embeder tidligt inddrages i det egentlige retsarbejde, er for-
holdet vistnok andre steder, at de kun i meget begrenset omfang uddan-
nes i retsledelse og domsaffattelse.

Formanden omtalte kort sporgsmilet om bedre information, der skulle
droftes pa arsmedet naste dag, og som er refereret side 14 ff, og omtalte
de forhandlinger, der finder sted angiende gennemforelse af forskellige
omklassificeringer.

Om det internationale samarbejde henviste formanden til referatet i
arsberetningen, men nzvnte, at den dog ikke var udtemmende, idet der
bade i marts og april 1977 har veret udsendt delegationer af danske
dommere til fzllesskabernes domstol i Luxemburg.

Uomtalt i arsberetningen er endelig, at den slesvig-holstenske dom-
merforening ogsd i r havde indbudt til dommeruge i Akademiet i San-
kelmark, der holdtes fra den 23. til 27. marts. Temaet var »Richter und
Reformen, Idee und Wirklichkeit«. Fra dansk side deltog landsdommer
Funch Jensen, der holdt et foredrag med udgangspunkt i begrebet »Rets-
stat«. I foredraget omtaltes retsplejereformerne, pressefriheden, erfarin-
gerne fra typografstrejken og kriminaliseringsproblemer, herunder pro-
millekorsel, og endelig omtaltes vore regler om offentlighed i forvalt-
ningen. Efter foredraget var Funch Jensen i krydsild i ca. 1 time og
blev sammen med formanden for den slesvig-holstenske dommerforening,
Jitrgen Petersen, interwievet til Norddeutscher Rundfunk. En af dagene
var der arrangeret besog for medets deltagere i retten i Senderborg,
hvor dommer Heurlin tog imod sammen med statsadvokat Kirk. Heurlin
ledede en meget informativ rundgang og besvarede en lang rezkke
spergsmal fra deltagerne.

Til slut udtalte formanden, at det internationale samarbejdes betyd-
ning forst og fremmest ligger i de personlige kontakter, der skabes tvars
over graenserne. Det var hans opfattelse, at vi, sd langt vore evner og
muligheder rekker, skal styrke det, og nir man f. eks. fra de tyske for-
bundslande Slesvig-Holsten og Hessen onsker, at der skal ivaerkszttes
en dansk-tysk dialog om centrale emner indenfor retsvasenet, ber vi
ikke sige nej, men tage udfordringen op.

Ingen enskede ordet til formandens beretning, og dirigenten konsta-
terede, at beretningen er godkendt.

ad 3. Afleggelse af regnskab
Kassereten, landsdommer E. Riis, fremlagde det reviderede regnskab.
Ingen anskede ordet til regnskabet, og der gaves decharge.
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ad 4. Valg af formand

Formanden, dommer Carsten Jepsen, genvalgtes.

ad 5. Valg af ovrige bestyrelsesmedlemmer

I stedet for landsdommer Vollmond, der ikke onskede genvalg, valgtes
landsdommer Frans Weber, og i stedet for tidligere byretsdommer, nu
landsdommer E. Riis, valgtes byretsdommer Sverre Mondrup.

Den ovrige bestyrelse, hojesteretsdommer Poul Hoeg, landsdommer
Juul-Olsen, og dommerne, Svend Aage Christensen, Knud Kofoed, V.
Kersting og K. Iversen, genvalgtes.

ad 6. Valg af revisor og revisorsuppleant

Landsdommer Robert Dam og dommer Ingeborg Heide-Jorgensen gen-
valgtes som henholdsvis revisor og revisorsuppleant.

ad 7. Den sarlige Klagerets virksombed

Retsprasident E. Caspersen aflagde sdlydende beretning:

I tiden fra den 1. september 1976 til den 31. august 1977 har Klage-
retten behandlet 15 sager over dommere og retsassessorer samt dommer-
fuldmzgtige.

Der er desuden modraget en klage over en kontorfunktionzr, der
bekladte fogedretten i medfor af retsplejelovens § 17 a.

13 klager blev afvist, fordi det paklagede forhold ikke faldt ind under
retsplejelovens § 49 — typisk drejede det sig om klage over udfaldet af
en civil sag. En klage blev afvist, fordi den var indgivet for sent. I et
tilfzlde skete der pitale. 7 af klagerne vedrorte retsassessorer eller dom-
merfuldmagtige. Alle disse klager blev afvist.

ad 8. Beretning, regnskabsaflaggelse og valg
til bestyrelse for Understottelsesfonden
Landsdommer E. Riis aflagde beretning og fremlagde det reviderede
regnskab.

Ingen onskede ordet til beretning og regnskab, der godkendtes.
I stedet for E. Riis valgtes byretsdommer Sverre Mondrup. Den ovrige
bestytelse, der bestar af Carsten Jepsen og K. Iversen, genvalgtes.
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ad 9. Eventuelt

Formanden rettede en tak til de afgieede bestyrelsesmedlemmer Voll-
mond og Riis.

Retspraesident E. Caspersen rejste med udgangspunkt i en samtale
med en advokat spergsmal om formlesheden med hensyn til pakladnin-
gen i by- og herredsretterne og henstillede til kollegerne, at de sammen
med retsassessorer og fuldmagtige overvejer dette spergsmal.

Da ikke flere onskede ordet, sluttede dirigenten generalforsamlingen.

Arsmodet fredag den 7. oktober

Hojesteretsdommer Hoeg bed til eftermiddagsmedet kl. 14,30 velkom-
men til lektor, dr. jur. Ditlev Tamm, der talte over emnet:

»Om dommerstanden og domstolene under enevalden«,

Efter foredraget takkede hojesteretsdommer Hoeg foredragsholderen
for den indsigt, som han pi fremragende og livfuld made havde givet os
i vore forgangeres liv og embedsforelse.

Derefter var der under ledelse af overinspektor, mag. art. Harald
Langberg forevisning af Riddersalen (Hojesteretssalen) i Prinsens Pale,
hvor Hojesteret i arene 1794-1854 havde sit szde.

Kl. 19 var der festmiddag for medlemmer med gtefeller samt gaester
i Borsens festsal. Der deltog 280.

Arsmodet lordag den 8. oktober

Programmet for irsmedets sidste dag var en diskussion med udgangs-
punkt i den til medlemmerne udsendte redegerelse fra det af Dommer-
foreningen nedsatte »Informationsudvalg«, der har bestiet af president
for Kebenhavns byret, N. C. Bitsch (formand}, prasident for Vestre
landsret, O. Agersnap, landsdommer E. M. Mikkelsen, @Dstre landsret,
byretsdommer H. Kallehauge, Kobenhavns byret, og civildommer Hen-
ning Kjzr, Nestved. Dommerfuldmegtig Ketty Griitzmeir, p.t. @Dstre
landsret, var udpeget af dommerfuldmagtigforeningen som observatar.

Landsdommer Vollmond abnede medet kl. 10 og bed velkommen til
de to indledere, byretsprasident N. C. Bitsch og byretsdommer H. Kalle-
hauge, og nzvnte i sin indledning, at vi i gir havde beskzftiget os med
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fortiden, i gir aftes med nuet, og at vi i dag skulle beskaftige os med
fremriden. Endelig naevnte Vollmond, at baggrunden for nedszttelsen
af udvalget og for udvalgets redegorelse var et notat af 21. juni 1977
fra Kebenhavns byret om forbedring af samarbejdet mellem dommerne,
navnlig i form af bedre indbyrdes information, hvilket notat var udsendr
til medlemmerne i januar 1977.

Byretspresident Bitsch sagde i sin indledning, at redegorelsen er et
debatopleeg. Udvalget har ikke sagt, at forslaget skal gennemfores, men
skitseret, hvordan det kan gennemferes. Udvalget har ikke beskzftiget
sig med alt i notatet, navnlig ikke med spergsmélet om videre samarbe;j-
de, men det burde efter hans mening ikke ga i glemmebogen. Bitsch op-
stillede herefter folgende diskussionstemaer: 1. Er der behov for yder-
ligere information? 2. Hvis det besvares bekraftende, er der s tungt-
vejende indvendinger mod, at det gennemfores? 3. Hvem skal styre
informationsarbejdet? 4. Hvem skal udfere arbejdet? 5. Hvem skal
have adgang til informationerne?

Byretsdommer Hallehauge nevnte i sin indledning, at oversigterne
over praksis hvilede pid gennemgang af utrykt landsretspraksis, og at
der ikke havde veret tid il at inddrage praksis fra So- og Handelsretten
og fra by- og herredsretterne. Det kan diskuteres, om de valgte emner
fra praksis var velvalgte. Hvis man skulle have haft en rimelig dzkning
for voldssagerne, skulle man have haft en 3 mineders periode mere.
Udvalget havde valgt dagligdagsproblemer. Han mente ikke, at Uge-
skrift For Retsvaesen dxkkede informationsbehovet. Ved gennemgang
af tre argange fandtes kun én almindelig voldssag. Referatsformen i
voldssagerne er temmelig udferlig pa grund af premisserne, hvilket ikke
ville vare mulig i f. eks. narkotikasager. Kallehauge fandt det vasentlig,
at informationen sker 1 Dommerforeningens regie, idet vi s& far indfly-
delse pa, hvad der skal udsendes, og hvordan det skal udsendes.

Efter indlederne havde en lang rekke talere ordet.

Retspresident Arildsen, dommer Ole Bohr, landsdommer Unmack
Larsen, dommer Ditlev Nielsen, hojesteretspraesident Mogens Huvidt,
dommer Knud Marstal, dommer Toft-Nielsen, hojesteretsdommer Hoeg
og retspreesident Erik Andersen gav alle tilslutning og anbefalede, at man
gik videre med de tanker, der er indeholdt i udvalgets redegerelse.
Ingen af talerne mente, at information ville medfere en fare for central
styring eller for uniformering. Flere gav udtryk for, at den skitserede
information navnlig ville vere af betydning for mindre embeder, yngre
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dommere, retsassessorer og dommerfuldmeagtige. Landsdommer Unmack
Larsen nevnte med hensyn til afsnittet om nyere lovgivning, at de
nzvnte eksempler alle havde veret omtalt i Juristen og i Ugeskriftet,
og at det maske var bedre med en »opstramning« af Juristens rubrik
om nyere lovgivning. Hejesteretspraesident Hvidt anbefalede en lapi-
darisk form af referaterne og gav eksempler herpi. Retsprasident Erik
Andersen mente, at der nok ikke var et stort behov i civile sager, men
at der var et stort behov i straffesager.

Landsdommer Damkier foreslog, at man optog en dreftelse med Uge-
skrift for Retsvasen for at f3 flere straffesager med.

Byretsdommer Boas, dommer Bruun Nielsen, landsdommer P. Ro-
dam og dommer Hulsrej gav alle udtryk for skepsis. Byretsdommer Boas
spurgte, om det var rigtigt at folge oplegget og gd videre med sagen.
Han frygtede, at udsendelse af materialet ville medfere, at ingen turde
fravige praksis. Vi matte se i ojnene, at det ville medfere en voldsom
prajudikatsvirkning. Han var tilhznger af information, men det skulle
veere i en sidan form, at de nevnte virkninger blev undgéet. Dommer
Bruun Nielsen fandt voldsoversigten kaotisk og mente ikke, at den gav
en reel veledning. Han spurgte, om det ikke var bedre med en anden
form, f.eks. med et referat 4+ en kommentar, siledes at referenten
provede at uddrage en vejledning. Landsdommer Rordam gav udtryk for,
at referaterne mitte veere leengere, hvis en oversigt skulle nytte pé len-
gere sigt. Dommer Hulsroj fremhevede, at det var vardifuldt med de
vide strafferammer, inden for hvilke dommeren kan skenne, og spurgte,
om det er bedre med ens uretferdighed eller med uens retferdighed.

Hojesteretsprasident Hvidt, hojesteretsdommer Hoeg, dommer Ole
Bohr og byretsprasident Bitsch gik imod kritikernes frygt for prejudi-
katsvirkning og stivnelse af retspraksis. De fremhavede, at man mé
kende praksis for at kunne fravige den, og at de udsendte domme jo
kun skal tjene som orientering. Byretspresident Bitsch fremhevede, at
informationstjenesten hele tiden mé korrigeres.

Formanden omtalte to sporgsmal: 1. Har Dommerforeningens behand-
ling af sagen veeret rigtig? Bestyrelsen havde overvejet at lade spergs-
milet drofte i grupper som pé et seminar, men havde fundet det rigtigt
at blive stiende ved den kendte form. Den livlige diskussion syntes at
bekrefte, at dette valg havde varet rigrigt. 2. Hvad skal det nazste
skridt vere? Formanden nevnte, at kuratelet for Ugeskriftet var meget
betenkelig og frygtede konkurrence. Ugeskriftet ville gerne imodekom-
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me onsker om bedre information. Dommerforeningen kunne ikke patage
sig udgivelsen af informationen, men alene virke som formidler. Det
naste skridt mitte vare, at bestyrelsen pi grundlag af forhandlingerne
pd arsmedet drefter sagen og eventuelt indleder en forhandling med
justitsministereit om tilvejebringelse af midler.

Landsdommer Vollmond sluttede diskussionen og konstaterede, at der
var blevet givet grent lys for at arbejde videre med sagen.

Formanden sluttede herefter irsmedet.

Efter arsmedet konstituerede bestyrelsen sig med Juul-Olsen som
nastformand, Mondrup som kasserer og K. Iversen som sekreter.

Dommerforeningen har nu nedsat et informationsudvalg. Det bestir
af byretsdommer Kallehauge (formand) og dommer Mogens Beir, Arhus.

L7



II

Bestyrelsens virksomhed

Bestyrelsesmeder

Siden udsendelsen af sidste drsberetning har bestyrelsen holdt meder
den 6. oktober 1977, samt den 13. januar, den 14. april og den 5.
august 1978.

Dommerforeningens reprasentation i organisationer
og udvalg m. v.

Dommer Carsten Jepsen er medlem af representantskabet for Dan-
marks Jurist- og @konomforbund og medlem af retsplejeridet.

Landsdommer Bjarne Frandsen er nestformand for Danmarks Jurist-
og Dkonomforbund, medlem af reprasentantskabet for A. C., suppleant
i bestyrelsen for A. C. samt formand for retsgruppen (foreningerne under
domstole, politi, anklagemyndighed og fengselsvesen m. v.).

Landsdommer Arne Holmstrup er medlem af udvalget om den frem-
tidige organisering af mentalobservationsvirksomheden.

Dommer K. Iversen er Dommerforeningens reprasentant i »Det kri-
minalpreventive rid«, og medlem af det af justitsministeriet oprettede
forfremmelsesnavn ved domstolene.

Retsprasident Kurt Haulrig, retspresident N. C. Bitsch og dommer
Carsten Jepsen er medlemmer af hovedsamarbejdsudvalget for dom
stolene.

Dommer Knud Kofoed er medlem af det af justitsministeriet nedsatte
arbejdsudvalg, der skal gennemgi forskellige aktuelle tinglysningssporgs-
mal.

Dommer V. Kersting er medlem af den af justitsministeriet nedsatte
arbejdsgruppe til behandling af forskellige sporgsmal med hensyn til
endring af dommerembedernes regnskabsforelse og revision.

Landsdommer Vellmond er medlem af justitsministeriets kriminal-
politiske forskningsudvalg.
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Dommer Svend Aage Christensen er formand for en af justitsmini-
steriet nedsat arbejdsgruppe, der skal gennemgi bestemmelserne om
notarialforretning og overveje, om der er behov for ®ndringer.

Referat af nogle af de behandlede sager.
Dommerembederne i almindelighed
3-dommer embederne

Som svar pé et i justitsministeriet udarbejdet og til udtalelse fremsendt
notat vedrorende @ndring af organisationen af retterne i de 6 retskredse,
som er opdelt i 3 adskilte embeder med hver sin selvstzndige admini-
stration, har Dommerforeningen i skrivelse af 27. oktober 1977 (jr. nr.
22/1977) udtalt:

»Der kan efter Dommerforeningens opfattelse ikke vare nogen tvivl
om, at der af de grunde, som er anfort i retsplejeradets betankning om
retternes kompetence og arbejdsform i borgerlige sager (nr. 773/1976),
gengivet i notatet side 8—10, knytter sig ulemper til den geldende for-
deling efter saglige kriterier. Den seneste lovgivning, herunder den ved
lov nr. 88 af 26. marts 1975 gennemforte overforsel af flere og tungere
sager fra landsret til byret og de i de seneste ir indenfor ferdselslovgiv-
ningen stedfundne =ndringer af bestemmelserne om frakendelse af forer-
bevis og om spirituskersel, har i nogen grad @ndret forudsztningerne
for den gzldende fordeling efter saglige kriterier.

Det kan tiltraedes, at der ved en sidan omlagning af disse embeder
som af radet skitseret ville kunne opnis en mere rationel organisation.
Udadtil ville det vaere en fordel, at embedet fremtridte som en enhed.
Indadtil ville der bade for det juridisk uddannede personale og for kon-
torpersonalet kunne vindes bedre uddannelsesmuligheder og en mere
smidig fordeling af arbejdsbyrden. For dommerne selv ville denne orga-
nisationsform byde pd mere afveksling i arbejdet.

Heroverfor star imidlertid, at de dommere, som nu i en arreekke har
gjort tjeneste ved de tredelte embeder, ifolge referatet af deres mode
den 25. februar 1977 klart og utverydigt har givet udtryk for, at de
indvundne erfaringer efter deres opfattelse modsiger, at der skulle vere
setlige ulemper ved den nuvarende organisationsform. Dommerne har
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videre anfort, at der er fordele ved en vis specialisering, sarlig ndr hen-
ses til de krav, der ma stilles med hensyn til nyorientering indenfor den
hurtigt skiftende lovgivning og den praksis, som ma udvikles pa grund-
lag heraf. Endelig har disse dommere som et hovedargument udtalt, at
de vil fele det som en nzrmest utalelig forringelse at i @ndret deres
nuverende frie, selvstendige stilling, siledes at den enkelte dommer
bliver led i en sterre enhed, hvor han til en vis grad er underkastet en
ledende dommers administration.

Dommerforeningen mé naturligvis tillegge disse dommeres stand-
punkt betydelig veegt, og det er iovrigt navnlig betragtninger af sidst-
nevnte art, som har ligget til grund for den siillingtagen, som Dommer-
foreningens skrivelse af 7. juli 1971 er udtryk for.

Under den afvejning af de forskellige synspunkter, som herefter md
finde sted, finder Dommerforeningen pé linie med den erklering, som
er afgivet af presidenten for @stre landsret den 23. maj 1977, at der
ikke imod de nuvzrende 3-dommeres klart udtalte ensker pd nuvarende
tidspunkt ber gennemferes en organisation, som af retsplejerddet fore-
slaet, men den argumentation, som af disse dommere er fremfeort, bor
ikke afskare, at man ved @ndring i retsplejeloven allerede nu traeffer
forberedelser til, at der i forbindelse med nybesettelser af embeder kan
iverksettes et forsog med et 3-dommer embede, organiseret som en
kollegial ret.«

Centralt kriminalregister

Med skrivelse af 26. august 1977 (jr. nr. 3.k. 1974 nr. 2001/172)
sendte justitsministeriet til udtalelse et udkast til citkulere om opret-
telse af et centralt kriminalregister baseret pa elektronisk databehand-
ling.

I Dommerforeningens svar af 17. oktober 1977 (jr. nr. 97/1977)
hedder det:

»Det fremgir af sagen, at der gennem det nye register sker en sam-
ling af de nuverende manuelt forte strafferegistre og rigsregistraturens
hovedregister dog siledes, at det nye EDB-kriminalregister opdeles i to
afdelinger: Et afgorelsesregister svarende til de nuvarende strafferegistre
og et efterforskningsregister, der skal indeholde de oplysninger, som nu
registreres hos rigsregistraturen, og som er oplysninger af intern politi-
massig karakter.
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Det fremgir af et medsendt notat af 25. august 1977, at EDB-arbejdet
skal udferes af Datacentralen, og det anferes i den {orbindelse — hvad
man fra Den danske Dommerforenings side legger vegt pd —, at man
ved tilretteleggelsen har taget hensyn til de store sikkerhedskrav, som
ma stilles til behandling og opbevaring af de meget folsomme oplysnin-
ger, som et kriminalregister indeholder.

Domstolenes indberetningspligt over for det nye register er fastlagt
i udkastets § 9.

De i § 9 a)-b) nevnte indberetninger svarer nogenlunde til, hvad der
i dag er omfattet af domstolenes indberetningspligt til strafferegistrene,
og disse indberetninger udger i det vesentlige det materiale, der frem-
over skal indferes og opbevares i afgerelsesregistret.

Herudover er det efter § 9 ¢)-f) tanken, at domstolene skal foretage
indberetning om en lang rakke sager, hvori der idemmes eller vedtages
beder, navnlig boder for overtreedelser af en rekke nzrmere opregnede
overtrzdelser af ferdselsloven.

Disse indberetninger skal ikke indgd i afgerelsesrepistrer, men i
efterforskningsregistret.

Det fremgir af ovennzvnte notat, at man i ministeriet er opmerk-
som pa, at der efter cirkulereudkastet palegges domstolene en udvidet
indberetningspligt i forhold til i dag, men at domstolene til gengeld
fritages for at sende indberetninger til udskrivningskredsene, hvorfor
man skenner, at der ikke bliver tale om en foregelse af domstolenes
samlede arbejde vedrerende indberetninger.

Dommerforeningen kan ikke tiltreede denne vurdering.

Indberetninger til udskrivningskredsene skal kun sendes i tilfelde,
hvor der i forvejen skal udferdiges straffekort til strafferegistrene, og
indberetningerne udferdiges ved gennemskrivning som genpart af disse
straffekort, hvorfor det er temmelig begrenset, hvad der arbejdsmessigt
spares ved, at domstolene fritages for disse indberetninger. De patenkte
indberetninger efter udkastets § 9 c)-f} skal udferdiges i tilfzlde, hvor
der ikke efter nugzldende regler skal udfzrdiges straffekort, og deres
antal mi skennes at blive meget betydeligt og dermed give en ikke
ubetydelig foregelse af arbejdsbyrden pi dommerkontorerne.

Det fremgér videre af samme punkt i nevnte notat, at man har fundet
det principielt rigtigst og mere hensigtsmessigt at foresld alle afgerelser
indberettet til kriminalregistret af den myndighed, der traffer afge-
relsen,
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Hertil skal fra Dommerforeningen anfores, at det efter foreningens
opfattelse ikke principielt kan vere mere rigtigt at palegge domstolene
frem for politiet at foretage indberetninger til efterforskningsregistret,
som er et register med oplysninger af intern politimassig karakter. Hvad
det hensigtsmassige angar bemarkes, at de i § 9 ¢)-f) nevnte sager
lige s vel kan tenkes afsluttet ved bedcforeleg. Det mé formodes, at
det for disse tilfezlde vil blive palagt politiet i medfer af § 13 at fore-
tage indberetning til efterforskningsregistret. Selve sorteringen af de
bodesager, hvori der skal foretages indberetning, er ikke helt ligetil,
og det findes ikke hensigtsmessigt, at denne sortering skal ske bade hos
domstolene og hos politiet. Det skonnes mere hensigtsmassigt, at dette
sorteringsarbejde kun skal foretages ét sted, nemlig hos politiet, hvem
alle sager passerer.

Med henvisning til foranstdende kan Dommerforeningen tilslutte sig,
at det foresldede EDB-kriminalregister etableres, men kun siledes, at
domstolenes indberetningspligt til registret alene kommer til at omfatte
de indberetninger, der skal tilgd afgerelsesregistret, og som er nzrmere
afgreenset i cirkulereudkastets § 9 a)-b).«

Bedeprotokoller

I anledning af, at en dommer over for Dommerforeningen stillede for-
slag om ophzvelse af justitsministeriets cirkulere af 2. april 1966 om
dommerkontorernes badeprotokoller, har Dommerforeningen den 20.
marts 1978 (jr. nr. 10/1978) skrevet siledes til justitsministeriet:

Dommerforeningen er blevet opmarksom pé, at justitsministeriet
allerede ved skrivelse af 15. december 1977 har rejst dette sporgsmal
ovetfor Rigsrevisionen. Dommerforeningen er endvidere bekendt med,
at Rigsrevisionen i en skrivelse af 18. januar 1978 som vilkér for en
eventuel ophevelse af bedeprotokollerne har fremsat forslag om at pi-
legge dommeren pligt til at rilstille politimesteren ekstraktudskrift af
retsbogen i alle sager angdende beder, efterbetalinger eller konfiskatio-
ner, siledes at undtagelsen i cirkulerets § 4, sidste punktum, hvorefter
fremsendelse af ekstraktudskrifter i almindelighed er uforneden i straffe-
sager, nir ikendelse eller vedtagelse sker ved sagens slutning, stryges.

Dommerforeningen er ud fra rationaliseringshensyn interesseret i, at
bedeprotokollerne, som udelukkende udferdiges med henblik pi at til-
vejebringe sterst mulig sikkerhed for revisionen, soges afskaffet, men
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hvis den af Rigsrevisionen foresliede fremgangsmide skulle indferes,
ville der blive pilagt dommerkontorerne et ikke ubetydeligt merarbejde
i stedet for en lettelse.

Dommerforeningen vil vere interesseret i underretning om, hvad der
videre passerer i sagen.

Standardblanketter

I skrivelse af 15. marts 1978 anmodede en dommer justitsministeriet
om tilladelse til genoptryk af et srligt blanketset, Justitsministeriet
sendte sagen til Dommerforeningen med anmodning om en udtalelse om,
hvorvidt standardblanketterne B 7-13 burde &ndres i overensstemmelse
med de retningslinier, som blanketsystemet fra vedkommende dommer
var udarbejdet efter. Det udtaltes derhos i justitsministeriets skrivelse,
at der af bevillingsmessige grunde ikke burde fremstilles individuelle
blanketter til brug for enkelte embeder.

Dommerforeningen svarede i skrivelse af 14. juni 1978 (jr. nr. 41/
1978), at man efter en indgiende ovetvejelse af de fordele og de ulem-
per, som var knyttet til det sarlige blanketsat, ikke kunne anbefale en
andring af standardblanketterne B 7-13. Det hed derhos i Dommer-
foreningens svar:

»Da der jevnligt fremkommer forslag til @ndringer af de blanketter,
som anvendes indenfor retsvasenet, og da Dommerforeningen mi til-
traede justitsministeriets opfattelse, at der af bevillingsmassige grunde
normalt ikke ber fremstilles individuelle blanketter til brug for enkelte
embeder, skal Dommerforeningen herved frems=ztte forslag om, at der
nedsettes et stdende blanketudvalg med reprasentanter fra Dommer-
foreningen, Dommerfuldmagtigforeningen og personaleorganisationerne,
som fir til opgave at tage stilling til endringer i de godkendte blanketter
og at revidere blanketterne, nir ny lovgivning giver anledning hertil.«

Advokaternes salzriakster

Som svar pd en henvendelse fra Advokatridet om fremlzggelse af Advo-
katradets salertakster pA dommerkontorerne, skrev Dommerforeningen
den 13. april 1978 (jr. nr. 12/1978) til Advokatridet: ». .. at Dommer-
foreningen for sit vedkommende intet vil have at indvende imod, at
advokaternes salertakster fremlegges til gennemsyn pi dommerkon-
torerne.
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Det mi vere en forudsetning, at der ikke herved paferes dommer-
kontorernes personale nogen ekstra arbejdsbyrde. Personalet vil siledes
ikke kunne patage sig at yde nogen vejledning vedrorende den nzrmere
forstielse af taksterne, men eventuelle sporgsmél herom vil blive hen-
vist til en lokal advokat eller til advokatsamfundets sekretariat.«

Fogedret
Udformning af tilsigelsesblanket til skyldneren

En retsassessor klagede til Folketingets ombudsmand over udformningen
af tilsigelsesblanketterne, idet disse er udformet siledes, at skyldneren
har pligt til at mode personligt, hvilket retsassessoren fandt var i strid
med retsplejelovens § 494, stk. 4, hvor det hedder, at det kan pilegges
skyldneren at mede personligt.

Ombudsmanden anmodede justitsministeriet om en udtalelse, og ju-
stitsministeriet anmodede om Dommerforeningens eventuelle kommen-
tar til sagen.

Dommerforeningen svarede i skrivelse af 19. april 1978 (jr. nr. 31/
78), hvori det hedder:

»Forslag til de i sagen omhandlede blanketter er udarbejdet af en
arbejdsgruppe, der var nedsat i anledning af gennemforelsen af de nye
regler om fogedsagers behandling, der tridte i kraft den 1. januar 1977,
og som bestod af reprasentanter for politicts og domstolenes tjeneste-
mandsforening, dansk dommer- og politifunktionerforening og dommet-
fuldmegtigforeningen.

I justitsministeriets notat vedrerende de pigaldende blanketter var
blandt andet anfort: Tilsigelsen kraver personligt mede pa fogedkon-
toret. Ordet »personligt« kan overstreges.

Dommerforeningen har haft sagen til udtalelse og skal herom henvise
til sin skrivelse af 10. marts 1977. Under voteringen i Dommerforenin-
gen var man opmarksom pi, at tilsigelsen kravede personligt mede i
fogedretten.

Dommerforeningen har ikke fundet, at problemet var af naevnevardig
betydning. I langt de fleste tilfelde er det klart for skyldneren, at han
er den eneste, der kan forklare fyldestgorende om sine okonomiske for-
hold og derfor md vare interesseret i personligt at give mede og tage
stilling til en eventuel afdragsordning.
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Det har imidlertid ikke vzret hensigten ved blankettenes udformning,
at der skulle ske nogen begrensning i skyldnerens adgang til at give
mede ved fuldmagtig, og uanset at der ikke fra andre fogedretters side
er fremkommet nogen kritik af blankettens udformning, finder Dommer
foreningen det rigtigst, at fremtidige optryk af blanketten pd dette
punkt omredigeres. Dette kan f. eks. ske ved efter ordet »personligt«
at tilfoje »eller ved fuldmegtig«. I de tilfelde, hvor fogden anser det
for pakrevet at forlange skyldnerens personlige mode, kan ordene »eller
ved fuldmagtig« overstreges. Den foresliede @ndring bor suppleres med,
at bagsiden af genparten af tilsigelsen indrettes til afgivelse af skriftlig
fuldmagt, som vist pd vedlagte eksemplar af C 24.«

Justitsministeriet har i skrivelse af 18. maj 1978 meddelt ombuds
manden, at ministeriet — efter at vare gjort bekendt med Dommerfor-
eningens udtalelse — har imedekommet en anmodning fra retsassessoren
om fremstilling af blanketter, hvor der ikke tilsiges til personligt tmede,
samt at der er nedsat en arbejdsgruppe med den opgave at revidere
blanketterne pa baggrund af de erfaringer, der er indvundet i den tid,
blanketterne har varet i brug, og at Dommerforeningens udtalelse vil
indga i arbejdsgruppens overvejelser.

Skifteret
Forenkling af dodsbobehandling

Efter at Dommerforeningen var blevet gjort bekendt med et af en
byretsdommer udarbejdet notat om lovgrundlaget for skifterettens ar-
bejde, skrev foreningen den 28. april 1978 (jr. nr. 24/1978) siledes
til justitsministeriet:

»1 notatet rejstes spergsmal om gennemforelse af en rekke mindre
reformer, som kan lette arbejdet indenfor skifteretternes omrade, indtil
en fuldstzndig revision af skiftelovgivningen vil kunne finde sted.

Dommerforeningen kan tiltreede, at der er behov for en forenklet
behandling af boer af beskeden storrelse. Dette vil bl.a. kunne gen-
nemfores ved at udvide grensen for boer, der kan udlegges til den,
der har afholdt begravelsesudgifterne.

Det kan endvidere tiltrzdes, at inflationen i afgerende grad har ud-
hulet 20,000 kr, reglen«, hvis beleb ikke har varet 2ndret siden 1969.
Det bor overvejes, om der ikke bor foretages en vasentlig forhejelse

af dette beleb.
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Det bor endvidere overvejes, om der ikke bor gennemfores en for-
enkling af reglerne om boer med umyndige arvinger, siledes at der sker
en udvidelse af adgangen til privat skifte.

Dommerforeningen kan stette henvendelsen fra Dommerfuldmegtig-
foreningen om en revision og forenkling af dedsbobeskatningen. De nu
geldende regler er urimeligt indviklede og serdeles arbejdskravende.
Der bor ske en afvejning af fiskale hensyn pd den ene side og den
arbejdsbyrde pi den anden side, som gennem indviklede retsregler pa
dette omride palegges skifteretten og de medhjzlpere, som udarbejder
boopgorelser.

Dommerforeningen skal henstille, at der ivaerksattes et reformarbejde,
der tilsigter at opné en forenkling pa praktisk vigtige omréder indenfor
skifteretternes virksomhed, og som tilretteleegges med henblik pi relativ
hurtigt at kunne gennemfores, uden at resultaterne behover afvente en
mere omfattende revision af skifteloven og af reglerne om arveafgift og
dedsbobeskatning,.

Dommerforeningen vil vare indstillet pi at yde sin medvirken til
gennemforelsen af den skitserede arbejdsopgave.«

Tinglysning
Fotokopierede pantebrevsblanketter

I anledning af en henvendelse fra Advokatridet til justitsministeriet
om en zndring af bekendtgorelse nr. 595 af 13. november 1973 om
pantebrevsblanketter, siledes at fotokopierede pantebrevsblanketter kan
antages til tinglysning, skrev Dommerforeningen den 17. november 1977
(jr. nr. 83/1977) siledes til justitsministeriet:

»Det fremgir af sagens oplysninger, at der foreligger tre problemer:

1) Bor pantebrevets side 1 og 2, de individuelle bestemmelser, kunne
fotokopieres?

2) Ber side 3, de s@dvanemassige bestemmelser, kunne fotokopieres?

3) Bor sammenheftning kunne tillades?
ad 1.

I skrivelse af 28. juli 1977 (jr. nr. 83/77) til civildommeren i Ros-
kilde har Dommerforeningen udtalt, at man intet har at bemerke til,
at de individuelle bestemmelser pa side 1 og 2 fotokopieres pa en pante-
brevsblanket, hvor side 3 er trykt. Dommerforeningen kan henholde
sig hertil og finder, at det mi vere ubetenkeligt, at der indferes hjem-
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mel til fotokopiering af trykt og/eller maskinskrevet tekst af siderne
1 og 2.

ad 2.

Det sporgsmil kan rejses, om fotokopiering vil medfere en oget
tisiko for, at der i de smdvanemassige bestemmelser vil blive indsat
@ndrede eller yderligere bestemmelser i strid med bekendtgorelsens § 4.

Dommerforeningen er af den formening, at denne risiko ikke er si
stor, at fotokopiering ikke ber kunne tillades. Ifelge bekendigerelsens
§ 3, stk. 3, skal de szdvanemzssige bestemmelser trykkes, og tilfejelser
eller rettelser ma ifolge § 4, stk. 1, kun finde sted, nir de gengives i
den individuelle tekst side 1 eller 2, og man finder ikke, at risikoen for
ndring af de sedvanemassige bestemmelser er storre ved fotokopiering
af tryke tekst end ved almindelig tryke tekst, idet begge dele ville forud-
sette en trykt tekst med urigtigt indhold.

Hertil kommer, at stillingen obligationsretlig formentlig m vare, at
debitor, der pé side 2 i ovrigt har underkastet sig de pé side 3 trykte
bestemmelser (justitsministeriets pantebrevsformular A), ikke vil vare
bundet af andre tilfojelser til eller rettelser i de sedvanemassige bestem-
melser end dem, der er gengivet i den individuelle tekst. Det mi vare
klart, at eventuelle forfalskede smdvanemessige bestemmelser mi vige
for de mgte smdvanemassige bestemmelser, der er trykt som bilag til
blanketbekendtgorelsen.

ad 3.

I en skrivelse af 10. september 1976 (jr. nr. 44/76) til justitsmini-
steriet, som er gengivet i Hojesterets anke- og kezremilsudvalgs kendelse
af 7. juni 1977, har Dommerforeningen udtalt betznkelighed ved sam-
menhaftning af et pantebrev, idet man fandt, at der var en betydelig
risiko for, at forste og andet blad kunne blive adskilt under ekspedi-
tionen.

Bekendtgarelsens § 2, stk. 1, sidste punktum, foreskriver, at den indi-
viduelle tekst om npdvendigt kan fortsztte pa side 4 eller pa et serligt
vedhaftet ark, og et flertal af de voterende finder ikke, at tinglysnings-
dommeren ber kunne nzgte at modtage et sammenhaftet pantebrev,
sifremt sammenhaftningen er sket pa forsvarlig mide, f.eks. ved at
sammenhzftning eller limning er foretaget langs hele ryggen. De hen-
viser iovrigt til, at det er muligt ved den nuvarende fototeknik at frem-
stille pantebreve bestiende af dobbelt ark.
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Et mindretal af de voterende finder af de i ovennavnte skrivelse af
10. september 1976 nzvnte grunde at mitte frardde, at der gives til-
ladelse til sammenheftning, og de foreslir, at der stilles krav om, at
pantebrevet fra forste fard skal fremtrzde som et dobbeltark .«

Tinglysning af byggelinier

I en skrivelse til ministeriet for offentlige arbejder foreslog en land-
inspektor, at fremgangsmden ved tinglysning af byggelinier blev @ndret
siledes, at alle oplysninger vedrorende byggelinier kan fis ved eftersyn
af tingbog og akt. Landinspektoren henviste til, at der i de trykte blan-
ketter til brug ved tinglysning af byggelinier blot anferes, at »QOplysning
om byggeliniernes beliggenhed og retsvirkning vil kunne fas pd amtsvej-
inspektoratets kontor i ...... «, og denne fremgangsmide fandt land-
inspektoren kritisabel og formentlig i strid med tinglysningsloven.
Som svar pd justitsministeriets anmodning om en udtalelse svarede
Dommerforeningen i skrivelse af 28. juli 1977 (jr. nr. 69/1977) siledes:

»] medfer af § 44, stk. 3, i den dageldende vejbestyrelseslov — lov
nr. 95 af 29. marts 1957 — vil der vere at foretage »notering i ting-
bogen om, at der er truffet bestemmelse om byggelinie, idet det herved
angives, hvorvidt beslutningen er truffer i medfer af § 40 eller § 41.«

I cirkuleere nr. 97 af 9. april 1962 har ministeriet for offentlige arbej-
der efter indhentede udtalelser fra blandt andet justitsministeriet og
Dommerforeningen bestemt, at indferelsen af byggeliniepaleg i ting-
bogerne ber ske ved tinglysning. Endvidere anfores det i citkuleret,
at der for s3 vidt angir pilzg efter § 41 — nye veje og vejforlegninger

vil vare at medsende situationsrids med angivelse af byggelinierne,
mens dette krav ikke stilles med hensyn til byggelinier efter § 40 — vej-
udvidelser —. T tilslutning til cirkulzret har ministeriet udarbejdet to
eksempler pé, hvorledes byggeliniedokumentet kan affattes. Begge ek-
sempler indeholder en passus svarende til den af landinspektoren anforte.
Ved lov nr. 312 af 9. juni 1971 om offentlige veje ophzvedes blandt
andet vejbestyrelseslovens § 40, § 41 og § 44, og disse bestemmelser
aflostes af henholdsvis § 34, § 35 og § 37. Ved lov nr. 286 af 7. juni
1972 om @ndring af lov om offentlige veje ophzvedes vejbestyrelses-
loven i dens helhed. Seneste bekendtgorelse af Lov om offentlige veje
er af 20. november 1975 nr, 585.
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I lovens § 37, stk. 1, gives nzrmere regler om, hvorledes paleg af
byggelinier skal bekendtgores og meddeles de interesserede, og i stk. 2
fastslds, at byggeliniebestemmelser, som er offentligt bekendtgjort, skal
respekteres af ejendommens ejere m. fl., uanset hvorndr deres rettig-
heder er erhvervet. I stk. 4, 1. pkt., anfores det, at vejbestyrelsen pa
ejerens anmodning skal give oplysning om byggeliniernes beliggenhed pa
hans ejendom, og 2. pkt., at bygherren er pligtig til forinden et bygge-
arbejde iverkszttes pd en ejendom, hvorpd der er noteret bestemmelser
om byggelinier, at indhente oplysning hos vejbestyrelsen om, hvorvidt
arbejdets udferelse vil komme i strid med den trufne byggeliniebestem-
melse. Endelig bestemmes det i stk. 3, at indferelsen i tingbogen nu skal
ske i form af tinglysning.

Dommerforeningen finder pd baggrund af bestemmelserne i Iovens
§ 37 ikke, at den anordnede fremgangsmide ved tinglysning af bygge-
linier er i strid med tinglysningsloven, eller at der iovrigt er grundlag for
vasentlig kritik af fremgangsmaden. Foreningen finder dog, at det burde
overvejes at udvide omridet for medsendelse af situationsrids ved ting-
lysning til ogsd at omfatte byggelinier palagt efter lovens § 34 — tidligere
vejbestyrelseslovens § 40 —, siledes at interesserede ogsd i disse tilfalde
ved eftersyn af tingbogen og akt kan skaffe sig nzrmere oplysninger om
byggeliniernes beliggenhed. En sidan @ndring vil bevirke, at tingbog og
akt bliver mere vardifulde oplysningskilder og stemme godt overens med
nugzldende lov, der direkte fastsldr, at indferelsen i tingbogen skal ske
i form af tinglysning. Endvidere vil ®ndringen ligge pd linie med den
praksis, som efter oplysninger meddelt foreningen, fores af blandt andet
Storstrems Amtst3d og Nakskov, Nykebing F. og Vordingborg kom-
muner.«

Betznkninger og lovudkast
Betankning nr. 825 om retternes kompetence og
arbejdsform i straffesager
I Dommerforeningens udtalelse af 1. maj 1978 (jr. nr. 7/1978) hed-
der det:

»ad Kapitel IV. Begraensning i antallet af sager, der skal bebandles
under medvirken af nazvninger.
a. Dommerforeningen kan tilslutte sig den begrundelse, der er anfort
i betenkningen for at begranse antallet af navningesager. Forenin-
gen har intet at bemerke til den gennemgang, der er foretaget,
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jfr. beteenkningen, side 35-41, med hensyn til udvelgelsen af de
sager, der fortsat skal behandles under medvirken af navninger.
Specielt bemarkes, at det kan tiltredes, at szdelighedssager bortset
fra voldiegtssager (straffelovens § 216) overgdr til behandling ved
byretterne under medvirken af domsmand, og at der ikke er til-
strackkeligt behov for at opretholde reglen om, at sager vedrorende
overtredelse af straffelovens § 238 skal behandles som navninge-
saget.

I betenkningens side 44 ff. droftes det sporgsmil, om det vil vare
enskeligt at udvide fzllesvoteringen i nevningesager til ogsd at om-
fatte spergsmilet om den tiltaltes skyld. Dommerforeningen er enig
i den opfartelse, at der ved indferelse af en fzllesvotering af denne
art kunne skabes storre mulighed for en mere ensartet praksis i
nzvningesager, og at ridslagningen, nir den foretages af naevninger
og dommere i forening, ville blive mere koncentreret om de afgo-
rende sporgsmal i sagen. Erfaringen fra fellesvotering mellem dom-
mere og domsmznd i domsmandsretterne er overvejende positive,
og med fallesvotering i navningesager ville en n@vningeret som
i betenkningen anfort f3 en betydelig lighed med en domsmandsret.
Da det ud fra retsplejemzssige hensyn m3 anses for enskeligt, at
tanken om en fuldstzndig fellesvotering i nevningesager soges
realiseret, ville det formentlig vaere hensigtsmassigt, at der tilveje-
bringes en form, eventuelt nedsettelse af et udvalg, under hvilken
der kan arbejdes videre med en analyse af de problemer, som ind-
forelse af en fellesvotering ogsd i spergsmilet om tiltaltes skyld
vil indebere.

ad Kapitel V. Landsrettens sammensatning ved bebandling
af straffesager.

a.
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I betenkningens side 60 til 68 droftes det spergsmil, om det som
et led i en forenkling af sagsbehandlingen i landsretten under det
sarlige atbejdspres, som den store forogelse af sagsantaller i de
senere &r har medfort, ville vare forsvarligt at indfere den regel,
at retten i domsmandssager kan sammensttes af 2 Jandsdommere
og 3 domsmand. Reglen er fakultativ. I serligt komplicerede eller
langvarige sager skulle som hidtil 3 landsdommere deltage i sagens
behandling. Der gor sig forskellige opfattelser geeldende med hen-

syn til den kapacitetsforegelse, som den navnte andring vil kunne
medfere, og et flertal af ridets medlemmer har ud fra hensynet til
retssikkerheden udtalt sig imod forslaget.

Da der er enighed om, at den bestiende ordning i princippet
fungerer tilfredsstillende, og da der bestir megen tvivl om det hen-
sigtsmassige og retsplejemassigt forsvarlige i at soge forslaget om
en endret sammens®tning af landsretten i domsmandssager gen-
nemfort, finder Dommerforeningen ikke anledning til at udtale sig
yderligere om dette sporgsmil, der ikke indgr i rddets lovudkast,
jfr. kapitel VIII-IX.

Dommerforeningen har ingen principielle indvendinger imod for-
slaget om, at landsretten i politisager efter bestemmelse af retsfor-
manden kan bekledes af en enkelt landsdommer, jfr. betznknin-
gens side 68-71.

ad Kapitel VI. Begransninger i adgangen til at anke straffesager.

a.

I betenkningens side 91-92 droftes det spergsmél, om det ville
vaere hensigtsmassigt etfter svensk forbillede at indfore en regel
om, at tiltalte ikke kan anke straks efter domsafsigelsen. Begrun-
delsen herfor skulle vare, at man derved kunne undga et vist antal
ubegrundede anker. Hvis domfzldte under sagen har nzgtet
sig skyldig, kan det vere vanskeligt i overvaerelse af alle i retssagen
medvirkende at acceptere dommen, selv om han mi erkende dens
rigtighed.

Hertil skal foreningen anfore, at der nzppe er tilstraekkeligt
grundlag for at @ndre de bestiende regler, der giver domfaldre
adgang til, om han onsker det, straks at pdanke dommen. Der haves
ingen erfaring for, at denne adgang forer til et storre antal ubegrun-
dede anker. I sager, hvor der har varet en serlig bevistvivl, vil
domfeldte, hvis dommen gir ham imod, ofte gore brug af sin ret
til at begare betzenkningstid, bl. a. for nzrmere at studere dommens
begrundelse, og det kan han gere uden at tabe ansigt overfor de
ved domsafsigelsen tilstedeverende.

Begraensningen i adgangen til at anke mindre politisager.

I betznkningens side 92-98 fremsaztter ridets flertal forslag om,
at retsplejelovens § 962, stk. 2, erstattes af bestemmelser om, at
domme i politisager kun kan ankes af tiltalte, hvis hojere straf end
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bede pa 600 kr. er idemt. Justitsministeren kan indenfor visse ram-
mer give anketilladelse i sager af principiel karakter, eller hvis ser-
lige grunde taler derfor.

Et af ridets medlemmer er vedvarende af den opfattelse, at der

bade bor vere fri adgang til at anke for tiltalte og anklagemyndig-
heden.

Dommerforeningen har i skrivelse af 19. august 1974, da det
tilsvarende spergsmal var rejst i ridets betenkning nr. 698/1973
om behandling af borgerlige sager, udtalt sig pd linie med dette
synspunkt.

Under den votering, som har fundet sted i anledning af den nu
foreliggende betznkning, har et flertal pd 5 af bestyrelsens med-
lemmer udtalt sig for, at det af radets flertal stillede forslag gen-
nemfores, dog at det i s fald mé anses for rimeligt, at der sker en
tilsvarende begrensning i anklagemyndighedens ankeadgang. Fler-
tallet legger vagt pa, at den foresldede forhojelse af belebsgransen
til 600 kr. vil kunne medfere en vis, omend begraenset aflastning
af landsretterne. Under det nuverende arbejdspres mid det anses
for hensigtsmeessigt, at der sker en vis prioritering af sagerne i for-
hold til deres betydning, og det kan i almindelighed ikke vare af
afgerende betydning for domfaldte i politisager under 600 kr.s
vardi at fa sagen prevet i to instanser.

Et mindretal pa 4 medlemmer af bestyrelsen udtaler sig i over-
ensstemmelse med ridets mindretal imod, at der indferes en anke-
begreensning som den foresliede. Mindretallet finder ikke, at der
er anfort en tilstrekkelig begrundelse for at forlade den fri anke-
adgang, som nu reelt har eksisteret i mange ir, og mindretallet
henviser til, at der ved landsretternes behandling af de pageldende
sager zndres en ikke helt uvesentlig del af disse til tiltaltes fordel.

¢. Af de grunde, som er anfert i betenkningens side 98 til 102, kan
Dommerforeningen tiltrzede, at der ikke ber stilles forslag om at
indfore en adgang til en forhindsafvisning af visse »formilslese«
anker.

ad Kapitel VII. Bebandlingen af ankesager.

Dommerforeningen kan tilslutte sig, at der soges gennemfort en
begrensning af den bevisforelse, der skal finde sted for landsretten,
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dels ved at give adgang til at undlade fornyet afhering af samtlige
vidner, dels ved at overlade det til retten at bestemme, om anklage-
skrift og dom skal oplases, eller om oplesningen mere hensigts-
maessigt kan erstattes af en redegorelse for formilet med ankesagen.
Foreningen har intet at bemerke til forslaget om, at en pabegyndt
domsforhandling kan fortsztte, selv om en dommer eller en nav-
ning far forfald.

ad Kapitel VIII og IX.
Dommerforeningen har ingen sarskilte bemerkninger at fremsatte
til det i kapitel VIIT indeholdte udkast til lov om #ndring af rets-
plejeloven eller til de tilherende bemarkninger til lovudkastet, som
er anfert i kapitel IX .«

Forslag til lov om ndring af retsplejeloven.
(Efterforskning i straffesager, anboldelse og varetagt m. v.)

Dommerforeningen har tidligere afgivet en udtalelse om disse sporgsmal.
Der henvises til Arsberetningen 1974-75, side 26 ff.

I en skrivelse af 3. marts 1978 til folketingets retsudvalg fremsatte
Advokatradet forskellige bemarkninger til lovforslaget, og i den anled-
ning anmodede justitsministeriet i skrivelse af 7. marts 1978 Dommer-
foreningen om en udtalelse.

I Dommerforeningens udtalelse af 17. marts 1978 (jr. nr. 34/1978)
hedder det:

»Ad § 730, stk. 3, jfr. § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2.
Dommetforeningen kan tilslutte sig det sigte i Advokatrddets skrivelse,
at en negtelse af at beskikke den advokat, som sigtede ensker til for-
svarer, bor vaere en sjelden undtagelse, der er knyttet til skarpe og pre-
cise betingelser. Til de af Advokatradet under punkterne a—c stillede for-
slag om en @ndret formulering af § 733, stk. 2, haves dog forskellige
bemzrkninger:

ad a.

Advokatradets forslag er ingen forbedring i forhold til lovforslagets
tekst. Hensynet til medsigtedes tarv er allerede varetaget ved bestem-
melsen i retsplejelovens § 734, stk. 2, og udtrykket »retsplejemassige
hensyn« er vagere end lovforslagets udtryk: »hensynet til sagens be-
harige fremmex.
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ad b.

Udtrykket: »der er skellig grund til at antage« er pa vej ud af lov-
sproget og forekommer derfor mindre velvalgt. I forhold til lovforsla-
gets tekst er det en vasentlig indskrznkning at stille den betingelse,
at den pageldende advokat m3 antages at have overtrid: bestemmelser
i straffelovens kapitel 16, hvortil retsplejelovens § 739 henviser.
ad c.

Til dette forslag har Dommerforeningen intet at bemerke udover,
at der ogsé i dette forslag benyttes udtrykket »skellig grund«.

Udover de redaktionelle zndringer, som Advokatridet har foresliet
under punkterne a-c, har ridet med henvisning til de principielle be-
tenkeligheder, der knytter sig til udelukkelse af en af sigtede onsket
bestemt forsvarer i en straffesag foreslaet, at der i retsplejeloven indfojes
en bestemmelse om, at rettens afgorelse efter disse bestemmelser kan
pikares til den serlige klageret, der da ber sammensattes som anfort i
retsplejelovens § 1 a, stk. 3. Det bor samtidig bestemmes, at keresagen
fremmes med storst mulig hurtighed, og at der efter sigtedes begzring
finder mundtlig forhandling sted.

Dommerforeningen mé tage afstand fra dette forslag. De kendelser,
der i medfor af ovenstiende bestemmelser treeffes om udelukkelse af en
forsvarer, kan i medfor af lovforslagets § 968, stk. 2, pakeres, det vil
sige til landsret og hojesteret. Den szrlig klageret, som er indfert i 1939
med det ganske sarlige formal at tage stilling til visse klager over dom-
meres embedsvirksomhed, jfr. retsplejelovens § 49, og til i visse tilfzlde
at treffe bestemmelse om genoptagelse af straffesager, jfr. retspleje-
lovens §§ 976-982, kan ikke antages at frembyde storre garantier for
uafhengige afgorelser, end hvis disse traffes af de almindelige domstole.
Det synes vanskeligt at begrunde, at kare vedrerende et sporgsmil om
udelukkelse af en advokat, som sigtede har ensket beskikket som for-
svarer, skal henvises til den serlige klageret som ankeinstans, nar det
langt mere indgribende spergsmal, om den sigtede skal underkastes fri-
hedsberavelse og i hvor lang tid, denne skal udstrekkes, afgores inden
for den almindelige instansfelge, hvorpi hele strafferetsplejen er opbyg-
get. Spergsmilet om udelukkelse af en advokat som forsvarer ber afgores
hurtigt, siledes som Advokatradet fremhever det i sin skrivelse, men
den serlige klageret er efter sin opbygning ikke egnet til at afgore sager
hurtigt. Klageretten bestar af 5 medlemmer, hvoraf for tiden 2 bor i
Kebenhavn, 2 i Jylland og 1 pa Fyn. Til sammenkaldelse af retten og
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tilrettelzggelse af den mundtlige forhandling, der normalt vil knytte sig
til disse sager, m& der nedvendigvis regnes med et ikke helt kort varsel.
Der skal stort held til, for at en afgerelse vil kunne foreligge hurtigere
end i lebet af 10-14 dage.

ad § 745, stk. 1.

Domrmerforeningen ma vare af den opfattelse, at lovforslagets tekst
bor opretholdes. Der henvises til den begrundelse, som er anfert i justits-
ministeriets bemzetkninger il § 745.
ad § 767, stk 2.

Advokatridets forslag indebarer i forhold til lovforslaget en meget
vasentlig udvidelse af de tilfzlde, hvorefter begering om mundtlig for-
handling af kerem3l skal imedekommes. En forsvarer kan, sifremt han
skenner det af afgorende betydning for spergsmalet om frihedsberovelse,
pa et hvilket som helst tidspunkt begere mundtlig forhandling af et
karemil, jr. retsplejelovens § 972, stk. 2, og det ber som hidtil til-
komme den overordnede ret, hvortil der kares, at tage stilling til, om
serlige grunde taler for at imodekomme en sidan begering.
ad § 770, stk. 3.

Sigtede og hans forsvarer har efter lovforslaget adgang til nir som
helst at krave, at sporgsmilet om en varetzgtsfanges isolation foreleg-
ges retten til afgorelse. Der ydes hermed tilstreekkelig sikkerhed for,
at en isolation ikke udstreekkes unedigt lenge. Dommerforeningen m3
af den grund foretrekke, at lovforslagets tekst opretholdes.«

Der henvises nu til lov nr. 243 af 8. juni 1978.

Andring af myndighedsloven og retsplejeloven
(Foreldremyndighed over born uden for wgteskab)

I Dommerforeningens udtalelse af 1. februar 1978 hedder det bl. a.:
».. . at det forst og fremmest md vare et politisk spergsmal at afgore,
hvorvidt der er tilstrzkkeligt behov for, at der soges gennemfort en
forelobig losning af nogle af de spergsmil, som de sikaldte papirlose
xgteskaber har givet anledning til, herunder en forelobig mndring af
myndighedsloven, der dbner mulighed for at tillegge faderen forzldre-
myndigheden over et barn fedt uden for =gteskab.

Safremt dette spergsmil m3 besvares bekrzftende, har Dommerfor-
eningen ingen bemarkninger at fremkomme med til det af wgteskabs-
udvalget udarbejdede forslag til lov om @ndring af myndighedsloven og
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retsplejeloven, og det tiltreedes, at afgorelserne om foreldremyndighed
henlegges til domstolene.
Der henvises nu til lov nr. 244 af 8. juni 1978.

III

Samarbejdet med dommere i andre lande.

Den internationale Dommerunics
Unionens 2. og 3. studiekommission holdt meder i Colmar i dagene
13.~14. oktober 1977. Fra dansk side deltog landsdommerne Bjarne
Frandsen og Jorgen Svendsen og dommer Carsten Jepsen. Om de ved-
tagne resolutioner og om unionens tilblivelse og virksomhed henvises
til viceprasident i unionen, landsdommer Bjarne Frandsens orientering
i Juristen & okonomen, 1978, side 48 ff.

Deutscher Richterbund, Landesverband Hessen
I dagene 6. til 8. oktober 1977 holdt ovennavnte forening et seminar i
landsbyen Dorfweil i Tanusbjergene i nerheden af Frankfurt. I semi-
naret deltog ca. 30 dommere fra hele Vesttyskland. Den Danske Dom-
merforening, der var blevet opfordrer til at deltage, var reprasenteret
ved dommer E. Brandt Petersen, Odense.

Emnet for seminaret var »Retspolitiske retningslinjer«, og under dis-
kussionen kom man ind pi sporgsmil om dommernes uddannelse, deres
uafhzngighed, udvelgelsen af retsformend i landsretterne, dommernes
indflydelse pé dommerudnavnelser m. v. Dommer E. Brandt Petersen

besvarede under diskussionen konkrete spergsmal om disse forhold i ,

Danmark og de andre nordiske lande.
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Den Slesvig-Holstenske Dommerforening
Den 30. juni 1978 afholdt ovennzvnte forening et mode i Kiel, hvor
emnet var »Verfassungtreue im offentlichen Dienst«,

Til medet var indbudt dommere fra de skandinaviske lande og Hol-
land. Fra Danmark deltog Carsten Jepsen, Juul-Olsen og K. Iversen.
Diskussionen blev indledt med indleg af Ministerialdirigent, dr. Karl
Treml, Kiel, og Juul-Olsen. T sit indleg nzvnte Juul-Olsen, at der er
enighed mellem Vesttyskland og Danmark om, at demokratiet ma be-
skyttes mod terrorisme, men han fremkom med kritiske bemarkninger
om den made, som man i Vesttyskland har behandlet problemet, og heri
fik han tilslutning fra de norske og svenske deltagere.

England

I dagene 29. maj til 1. juni 1978 besogte ca. 30 reprasentanter for
The Magistrates Association Danmark. Der var arrangeret besog i justits-
ministeriet, i @Dstre landsret og Kebenhavns byret, hos rigsadvokaten,
i Herstedvester og Ringe Statsfengsel samt i direktoratet for kriminal-
forsorgen. Endelig var der mode med justitsministeren under en recep-
tion pa Marienborg, og besoget sluttede med en reception i den engelske
ambassade. I begge receptioner deltog danske dommere.

IV

Den danske dommerstand

Dodsfald, afskedigelser, forflyttelser og udnzvnelser i tiden fra den
1. august 1977 til og med den 1. august 1978.

Afdode dommere

Helge Petersen, dommer i Kalundborg, ded den 12. september 1977.
Valdemar Hansen, forhenverende dommer i Sore, ded den 10. no-
vember 1977,



Svend Aage Nielsen, civildommer i Frederikshavn, ded den 3. decem-
ber 1977.

Niels Jakob Feilberg Jorgensen, civildommer i Helsingor, dod den
24. februar 1978.

Vagn Adserballe, forhenvarende dommer i Vestre landsret, ded den
9. marts 1978,

Gunner Rosendal Simonsen, forhenverende dommer i Frederiksberg
birkeret, ded den 22. april 1978,

Erik Vetli, dommer i Hojesteret, ded den 30. april 1978.

Thorkild Mozart Meller Nielsen, forhenvarende dommer i Holstebro,
ded den 23. juli 1978.

Afgiede dommere

Erik Andersen, @stre landsret.

Adelbert Frederik Holm, Skanderborg.

Hans Arne Serensen, Hojesteret.

Henning Koes Brondsted, Gronlands landsret.
Asger Blom-Andersen, Hojesteret.

Forflyttelser m. v.

Eggert Bjorn Rasbech Oppermann, sorenskriver (dommer) pi Faroerne,
dommer i Holstebro fra den 1. november 1977.

Kurt Haulrig, dommer i @Dstre landsret, prasident for @stre landsret
fra den 1. december 1977.

Immanuel Valdemar Kersting, kriminaldommer i Hjerring, dommer
i Kalundborg fra den 1. december 1977.

Hilmar Vagner Nielsen, dommer i Horsens by- og herredsrets 1. afde-
ling, dommer i Skanderborg fra den 1. maj 1978.

Henning Viggo Funch Jensen, dommer i Vestre landsret, dommer i
Hojesteret fra den 1, april 1978,

Viggo Tetp-Hansen, dommer i Kebenhavns byret, dommer i @stre
landsret fra den 1. maj 1978,

Inger Margrete Pedersen, dommer i @stre landsret, civildommer i
Helsingor fra den 1. maj 1978.

Otto Ulsig, dommer i Kebenhavns byret, dommer i @stre landsret
fra den 1. juni 1978.

Finn Taksee-Jensen, dommer i Kebenhavns byret, professor i rets-
videnskab ved Kabenhavns Universitet fra den 1. juni 1978.
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Frans Rudolf Weber, dommer i @stre landsret, dommer i Hejesteret
fra den 1. juli 1978.

Mogens Munch, dommer i @stre landsret, dommer i Hojesteret fra
den 1. august 1978.

Udnavnelser

Retsassessor Joen Henry Andreassen, sorenskriver {dommer) pi Fer-
gerne fra den 1. december 1977.

Retsassessor Hans Erik Munk-Petersen, kriminaldommer i Hjorring
fra den 1. januar 1978.

Retsassessor Gunnar Vork, civildommer i Frederikshavn fra den 1.
februar 1978.

Fuldmegtig Erik Schack, dommer ved Grenlands landsret fra den
I. marts 1978.

Retsassessor Jorgen Ronnow, dommer i Horsens by- og herredsrets
L. afdeling fra den 1. maj 1978.

Retsassessor Ulla Rubinstein, dommer i Kobenhavns byret fra den
1. maj 1978,

Statsadvokat ved Hojesteret, Mogens Hornslet, dommer i @stre lands-
ret fra den 1. maj 1978.

Professor ved Arhus Universitet, Preben Kristian Lyngse, dommer i
Vestre landsret fra den 1. maj 1978,

Ekspeditionssekreter i justitsministeriet, Svend Ziegler, dommer i
Kebenhavns byret fra den 1. maj 1978.

Fuldmzegtig i justitsministeriet, Jens Feilberg Jorgensen, dommer i
Kebenhavns byret fra den 1. maj 1978.

Retsassessor Anton Finn Wehner, dommer i Kebenhavns byret fra
den 1. august 1978.

Fuldmegtig i justitsministeriet, Flans Martin Blinkenberg, dommer i
Kpbenhavns byret fra den 1. august 1978,
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Dommerforeningens regnskab

Oversigt for tiden 1. august 1975-31. juli 1978

Udgifter: 1975776 1976777 1977/78
Arsmodet ......... ... ... ..... 63.156,26  22.875,55 71.474,56
Bestyrelsen .......... ... ... ... .. 2.02%,50 2.676,65 4.501,25
Arsberetningen ............. ... .. 7.242,70 5.060,00 6.938 41
Den internationale dommerunion ...  20.841,24 300,00 836,50
Understottelser .................. 3.000,00 6.000,00 6.000,00
Kontorudgifrer ....... ... ... ... .. 1.019,26 813,52 1.296,88
Andre udgifter ...... .. ..., 1.332,05 2.307,87 4.606,50
98.621,01  40.033,59 95.654,10
Indtagter: 92.092,12 11041361 116.32047
Overskud ...................... +6.528,89 70.380,02 20.666,37
Beholdning pr. 31. juli 1976-78 .... 188.025,50 258.405,52 279.071,89
Medlemmerne den 1. august 1978

Hojesteret .. ... ..ot i i 15

@stre landsret ...... ... .. i i e 37

Vestre landsrer .. ... ... ... i 20

Se- og handelsretten i Kebenhavn .............. 2

Kebenhavns byret .................... ... ... 29

By og herredsretterne uden for Kebenhavn ...... 143

Fereerne . ..... ... .. ... ... ... 1

Grenland . ....... ... . ... . 1

Den danske dommer ved EF-domstolen .......... 1

248

Afgaede dommere ............... . ...l 98

Samlet medlemstal ............. .. .. .. ... .. .. 346

40




