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Generalforsamling og drsmgde

1976

Fredag den 8. oktober og lerdag den 9. oktober 1976 holdt Dommer-
foreningen generalforsamling og 4rsmoede pa hotel Munkebjerg ved
Vejle.

Formanden, dommer Carsten Jepsen, dbnede fredag k1. 10.00 ars-
medet og bed velkommen til alle medlemmer og rettede en serlig vel-
komst til de nordiske gaster, byretsdommer Ketil Tveiten, Oslo, og
formanden for Sveriges Domareférbund, lagmann Johan Bjerling,
Malme, samt til de i &rets lab udnzvnte dommere.

Derefter holdtes gencralforsamling med felgende dagsorden:

Valg af dirigent.

Formanden aflzgger beretning.

Kassereren aflegger regnskab.

Valg af formand.

Valg af evrige bestyrelsesmediemmer.

Valg af revisor og revisorsuppleant.

Den sarlige Klagerets virksomhed.

Beretning, regnskabsafleggelse og valg af bestyrelse til Under-
stottelsesfonden.

Eventuelt.

CORNRCA S

=

ad 1. Valg af dirigent

Landsdommer M. Johs. Mikkelsen valgtes og konstaterede generalfor-
samlingens lovlighed.



ad 2. Formandens beretning

Formanden udtalte mindeord over de i arets lob afdede dommere.

Dommerforeningens konsultative virksomhed. Formanden henviste
herom til &rsberetningen og udtalte, at Dommerforeningen i det for-
lobne ar ikke har haft serlig store eller principielle sager at tage stil-
ling til. Formanden omtalte herefter 3 sager, der ikke er med i &rs-
beretningen, nemlig lovudkastet vedrerende kollektive afskedigelser,
betznkningen vedrerende kriminalforsorgen og en sag om anklage-
skrifter i skemaform. Vedrerende lovudkastet om kollektive afskedi-
gelser udtalte formanden, at dette er inspireret af vort tilhersforhold
til EF. I det oprindelige lovudkast var det foresldet i overensstemmelse
med et onske fra de pagzldende arbejdsgiver- og lenmodtagerorgani-
sationer, at behandlingen af sager vedrerende lovens omrade skulle
henlzgges til So- og Handelsretten i Kebenhavn under medvirken af
reprasentanter for arbejdsgivere og lenmodtagere som meddommere.
I overensstemmelse med en udtalelse fra prasidenten for Se- og Han-
delsretten, hvori det blev anfort, at de sager, som lovudkastet omhand-
ler, ikke har nogen tilknytning til eller sleegtskab med de sager, som
efter hidtil geldende regler og tradition har varet behandlet ved So-
og Handelsretten, kunne Dommerforeningen ikke anbefale forslaget.
Der blev i stedet peget pa den mulighed, at man, sifremt der skulle
opnas en vis centralisering af disse sager, kunne henlzgge dem til
landsretten som ferste instans under medvirken af to sagkyndige ud-
peget af de pagzldende organisationer. Der blev ogsi peget pd den
mulighed, at man kunne henlzgge disse sager til henholdsvis Keben-
havns byret og by- og herredsretten i Arhus. Med dette sidste forslag
ville man undga at gere brud pi den normale instansfolge og allige-
vel opni en centralisering. Denne stillingtagen har givet anledning til,
at spergsmalet er blevet optaget til fornyet overvejelse, og i det seneste
lovudkast fra justitsministeriets side gir de processuelle bestemmelser
ud pa, at de borgerlige sager, for hvis udfald anvendelsen af de sar-
lige regler i loven er af vaesentlig betydning, skal anlzgges ved Keben-
havns byret i ferste instans og behandles under medvirken af sagkyn-
dige retsmedlemmer.

Med hensyn til betznkningen om kriminalforsorgen oplyste for-
manden, at Dommerforeningen i sit svar til justitsministeriet i det hele
havde tilsluttet sig de af byretsdommer Fresig og rigsadvokat Linde-
gaard afgivne sarudtalelser, og at Dommerforeningen specielt med
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henblik pa det spergsmil, om forslagets gennemforelse kan medfere
en vis forrykkelse af greensen mellem betinget og ubetinget dom i ret-
ning af farre betingede domme, har fremhzvet som sin opfattelse, at
stillingen i et ikke ubetydeligt antal sager er den, at valget pa grund
af sagens alvor stir mellem en ubetinget frihedsstraf og en betinget
dom. Szrvilkirene har naturligvis et forsorgsmassigt sigte, men kan
vare af meget vasentlig betydning, som understreger alvoren af de
begiede lovovertrzdelser. Dommerforeningen vil anse forslaget for
yderst betzenkeligt i relation til dette hovedsigte.

Vedrarende sagen om anklageskrifter i skemaform oplyste forman-
den, at nogle politikredse i sager om hastighedsovertredelser i 1975
begyndte at anvende standardisercde rapporter og anklageskrifter,
som er siledes indrettet, at forseelsen ikke beskrives i en leselig sam-
menhzngende tekst, men ved at der er sat kryds i forskellige rubrik-
ker. To af disse anklageskrifter blev indbragt for retten i Gladsaxe,
der afviste dem som ikke vzrende i overensstemmelse med retspleje-
lovens § 930. Retten lagde vagt pa, at tiltalen ber vare saledes for-
muleret, at den er egnet til gengivelse i dommen, og at den tiltalte
umiddelbart kan forstd den, samt at den fremtraeder som en samlet
sagsfremstilling. Politimesteren kerede kendelsen til Ustre landsret,
der foretog en hering af rigsadvokaten, statsadvokaten for Sjzlland
og Politimesterforeningen og anmodede derefter Dommerforeningen
om en udtalelse. Dommerforeningen tog initiativet til, at der blev af-
holdt et mede med Politimesterforeningen og reprasentanter for rigs-
politichefens administrationsafdeling. Medet resulterede i, at alle pa
madet reprasenterede erklarede sig enige i, at blanketten burde geres
lettere forstielig og indeholde en klar angivelse af tiltalens indhold.
Dommerforeningen har med henvisning hertil sendt sagen tilbage til
Ostre landsret. I svaret tog man ikke stilling til den konkrete sag.

Formanden nzvnte herefter det i tiden fra 28. september til 30.
september 1976 afholdte dommerkursus pa ,Rungstedgard“, hvori
der deltog 35. Dommerforeningen har som omtalt pa forrige ars gene-
ralforsamling taget initiativet til, at disse kursus bringes ind i andre
baner. Man har forsegt at aktualisere de emner, som indgar i kursus-
planen. Man har endvidere opnet, at kursets deltagere har haft rig
lejlighed til indbyrdes samtaler i tiden mellem de enkelte foredrag og
diskussioner, og der har varet almindelig tilfredshed med indkvarte-
ringen pa denne kursusejendom. Endelig har Dommerforeningen truf-
fet den aftale med justitsministeriet, at et af bestyrelsens medlemmer,
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anledning til kritik. Derudover vil det vel nok vare enskeligt, at de
dommere, der feler sig besjxlet af den rette kampand, ikke viger til-
bage for, nar det rette forum frembyder sig, at g3 ind i debatten og
bryde en lanse for det retsvasen, vi tilhorer.

Formanden nzvnte herefter ganske kort Betenkning nr. 773/1976
om retternes kompetence og arbejdsform i borgerlige sager, der skulle
droftes pa asmeodet lordag den 9. oktober.

Fra hovedsamarbejdsudvalgets arbejde nzvnte formanden bl. a., at
de i hovedsamarbejdsudvalget deltagende personaleorganisationer har
henstillet til justitsministeriet at gere noget for, at der kommer gang
i de lokale samarbejdsudvalg, og at justitsministeriet den 8. januar
1976 har udsendt en cirkulereskrivelse til domstolene, hvori man
henstiller til de embeder, ved hvilke der endnu ikke er oprettet sam-
arbejdsudvalg, at ledeisen og medarbejderne i fazllesskab gennem-
drefter spergsmalet om eventuel formalisering af samarbejdet i over-
ensstemmelse med cirkulzrets regler. Det var formandens indtryk, at
der ikke var kommet meget ud af denne henvendelse, og at personalet
de fleste steder ikke har noget storre enske om formalisering af sam-
arbejdet. Der er imidlertid en del embeder af middel sterrelse, der pa
frivillig basis har oprettet samarbejdsudvalg, og det ville formentlig
vacre af interesse for de andre embeder ved lejlighed at fi at vide,
hvad erfaringerne gar ud pa. Bestyrelsen vil derfor vaere interesseret i,
at man fra disse embeder giver lidt orientering om, hvilke erfaringer,
man har indvundet, og hvis de er positive, kan dette maske inspirere
til, at tanken om oprettelse af samarbejdsudvalg breder sig.

Formanden omtalte spargsmalet om udgivelse af et blad for rets-
vasenet og oplyste, at Dommerforeningen for et ars tid siden under
en forhandling i justitsministeriet fik en forespargsel, om man fra
Dommerforeningens side var interesseret i, at der pabegyndtes udgi-
velsen af et blad for retsvaesenet eventuelt i retning af det blad, som
udgives under navnet ,,Dansk Politi*. Hvis man var interesseret deri,
ville der eventuelt pa forskellig vis kunne ydes tilskud til udgivelsen,
men forudsatningen var, at bladet omfattede alle, som gjorde tjeneste
under retsvasenet. Bladet skulle bringe information om alle ansattel-
ser, forflyttelser og afskedigelser indenfor retsvesenet. Bladet kunne
tjene som meddelelsesmiddel for justitsministeriet vedrerende nye love
og bekendtgorelser, og endelig tenkte man sig, at bladet kunne vere
et forum for en debat indenfor alle retsvasenets grene. Bestyrelsen
foretog en underspgelse af, hvad der skennedes at vere behov for i sa
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henseende, og man kom til det resultat, at dommerfuldmagtigforenin-
gen, som netop havde reorganiseret deres blad, ikke var sarlig inter-
esseret i tanken, og medlemsbladet for politiets- og domstolenes tjene-
stemandsforening var netop gaet over til et nyt medlemsblad PDT-
information, som indeholder ¢n masse stof af interesse for de phgzl-
dende medlemmer, men som nzppe kunne bringes i sa udferlig form
i et falles tidsskrift for retsvaesenet.

Bestyrelsens overvejelser matte derfor resultere i, at man matte
svare justitsministeriet, at der nzppe kunne tilvejebringes den for-
nodne interesse for udgivelsen af et fxlles organ, som henvendte sig
til alle tjenestgarende indenfor retsvasenet.

De tanker og overvejelser, som spergsmalet om udgivelsen af et nyt

blad for retsvaesenet forte med sig, udleste imidlertid hos Kebenhavns
byret tanker om at fa ivarksat et mere indgaende samarbejde mellem
landets dommere, herunder at finde kanaler til en bedre indbyrdes
information. De dreftelser, som fandt sted indenfor dommerkollegiet
i Kebenhavns byret, blev udkrystalliseret i et notat af 21. juni 1976,
der har varet tilstillet alle retspraesidenter, og bestyrelsen har besluttet
at udsende det til alle by- og herredsretter. Indholdet af notatet kan
opdeles i 2 hovedspergsmal:
1. forbedret information og 2. spergsmalet om det er muligt og enske-
ligt at intensivere samarbejdet iovrigt. Bestyrelsen mener at burde ga
positivt ind for, at der tages skridt til ivaerksettelse af en bedre og
hurtigere informationsspredning om de emner, der er omtalt i notatet
og vil underspge, om der kan nedsattes en arbejdsgruppe med repra-
sentanter for landsretterne og by- og herredsretterne samt fra dom-
merfuldmeagtigforeningen til belysning af, hvorledes man kan gi
videre frem. Det er patenkt at indlede en debat om spergsmalet om
bedre information pi nzste arsmade.

Vedrerende spergsmalet om naermere samarbejde dommerne imel-
lem er det bestyrelsens opfattelse, at der ber ske en mere indgaende
dreftelse af de principielle spargsmal, som dette forslag indebzarer. Be-
styrelsen har stillet sig positivt overfor den tanke, at der, nar aktuelle
spergsmal frembyder sig, ivarksattes en droftelse mellem reprasen-
tanter for de to landsretter og reprasentanter for by- og herredsdom-
merne med henblik pi at sege at nd til enighed om en fzlles holdning
i et bestemt spargsmal eller om udsendelse af vejledende udtalelser til
de dommere, der skal s®tte sig ind i et nyt sagsomrade.

Formanden omtalte det internationale samarbejde og nzvnte her-
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under afholdte og kommende meder, og han sluttede sin beretning
med at foretage et forsag pa en vurdering af det saglige arbejde, der
udfores pd de internationale konferencer, og en beskrivelse af den
betydning, som deltagelse i det internationale arbejde kunne have for

den enkeite dommer.
Ingen enskede ordet til formandens beretning, og dirigenten kon-
staterede, at beretningen er godkendt.

ad 3. Afleggelse af regnskab

Kassereren, byretsdommer Riis, fremlagde det reviderede regnskab.
Ingen enskede ordet til regnskabet, og der gaves decharge.

ad 4. Valg af formand

Formanden Carsten Jepsen genvalgtes.

ad 5. Valg af ovrige bestyrelsesmedlemmer

I stedet for hojesteretsdommer E. Vetli, der ikke onskede genvalg,
valgtes hojesteretsdommer Poul Hoeg. Den ovrige bestyrelse: lands-
dommer Vollmond, landsdommer Juul-Olsen, byretsdommer Riis og
dommerne Svend Aage Christensen, Knud Kofoed, V. Kersting og
K. Iversen, genvalgtes.

ad 6. Valg af revisor og revisorsuppleant

I stedet for afdede dommer A. Halkov valgtes landsdommer Robert
Dam som revisor. Som revisorsuppleant valgtes dommer Ingeborg
Heide-Jorgensen.

ad 7. Den serlige Klagerets virksomhed

Landsdommer Bjarne Frandsen aflagde silydende beretning:

»Der er i tidsrummet fra 15. september 1975 til 1. september 1976
afgjort 24 klager over dommere, retsassessorer og dommerfuldmag-
tige. 15 klager blev afvist, idet klagernc ikke vedrerte forhold som
dem, der er omhandlet i retsplejelovens § 49.
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7 Klager blev afvist, fordi de var indgivet efter den frist pa 14 dage,
der er fastsat i retsplejelovens § 49 stk. 1.

I 2 tilfzelde métte klageretten udtale sin misbilligelse af dommerens
adfzerd.

Af de 24 klager vedrerte de 5 retsassessorer eller dommerfuldmaeg-
tige, og alle disse klager blev afvist af de ovenanferte grunde.

ad 8. Beretning, regnskabsaflaggelse og valg
af bestyrelse til Understottelsesfonden

Byretsdommer Riis aflagde beretning og fremlagde det reviderede
regnskab. Riis opfordrede medlemmerne til at gere bestyrelsen op-
marksom pi forhold, der kunne give anledning til understettelse.
Ingen enskede ordet til beretningen og regnskabet, der godkendtes.
Bestyrelsen, der bestdr af Carsten Jepsen, E. Riis og K. Iversen,
genvalgtes,

ad 9. Eventuelt

Landsdommer Unmack Larsen henstillede til bestyrelsens overvejelse
at &ndre diskussionsformen pa arsmedet, saledes at forsamlingen blev
opdelt i grupper, og at der derefter blev afholdt plenummaode.

Da ikke flere enskede ordet, sluttede dirigenten generalforsamlin-
gen.

Efter generalforsamlingen konstituerede bestyrelsen sig med Voll-
mond som nzstformand, Riis som kasserer og K. Iversen som sekretzr.

Landsdommer Juul-Olsen abnede arsmedet fredag den 8. oktober og
bad velkommen til professor Jorgen Norgaard, Arhus, der talte over
emnet:

»Reduceres skadelidtes erstatningskrav ved begivenheder, der ind-
treffer efter skadevolderens handling?“

I den efterfolgende diskussion deltog landsdommer Agersnap, heje-
steretsdommer Hoeg, hojesteretsdommer Thygesen, dommer Bjerre
og landsdommer Frandsen.

Efter at foredragsholderen havde repliceret, takkede Juul-Olsen
foredragsholderen for den fremragende made, han havde fremiagt et
stof, der ikke tidligere har veaeret behandlet pa teoretisk plan.
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Landsdommer Vollmond e¢r medlem af justitsministeriets kriminal-
politiske forskningsudvalg.

Referat af nogle af de behandlede sager

Dommerembederne i almindelighed
Huslejeneuvnenes processuelle stilling

Foranlediget af et mede i boligministeriet anmodede justitsministeriet
i skrivelse af 25. januar 1977 Dommerforeningen om en udtalelse om
felgende problemer:

1) navnets pligt til at give mede og fremlegge dokumentation under
boligretssager om navnsafgerelser,

2) sagsomkostninger, der palzgges lejere,

3) retsafgifter, herunder szrligt om der er grundlag for at gennem-
fore samme fritagelse, nar retssagen vedrerer boligregulerings-
loven, som nar sagen vedrorer lejelovens § 35,

4) udeblivelsesdomme over for nogle af de samtidigt indstavnte
lejere.

I Dommerforeningens svar af 4. juni 1977 hedder det:

»Det er den almindelige opfattelse hos dommeme, at domstols-
provelsen af huslejenzvnsafgarelser i medfer af boligreguleringslovens
§§ 30 og 30a volder vanskeligheder, som var ukendt for 1. juli 1975.
Huslejenzvnene gav tidligere normalt mede ved advokater, der var
i stand til at redegere for grundlaget for den omtvistede nzvnsafga-
relse, for si vidt det ikke allerede fremgik med tilstrackkelig tydelighed
af den begrundelse for navnets afslag pa en ansegt lejeforhajelse
eller lejevilkdrseendring, som navnet efter den tidligere lejelovs § 28
skulle give. Navnets advokat varetog endvidere i et vist omfang lejer-
nes interesser, siledes at spergsmalet om dom over udeblevne lejere
sjeldent forekom.

Det er imidlertid Dommerforeningens indtryk, at man ved embe-
derne har affundet sig med de processuelle virkninger af nyordningen
og har kunnet finde praktiske og akceptable lesninger pa udeblivel-
sessagernes behandling og sagsomkostningsproblemerne, blandt andet
fordi lejerne ofte far fri proces. Dommerforeningen finder derfor i de
foreliggende erfaringer ikke grundlag for et forslag om at opgive den
nuvzrende ordning, hvorefter huslejenzvnene virker som en slags 1.
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instans i lejesager og felgelig ikke kan optrade som part under rekurs-
sagen for boligretten og en eventuel senere appelsag til landsretten.

Tilbage bliver imidlertid spergsmalet om en bedre oplysning af
sagerne. Dommerne faler, at de ma treffe afgorelse om sagens realitet
pa et alt for usikkert grundlag, hvis navnene fuldstandig overlader
sagsforelsen til de private parter. Navnlig savner man ofte de faktiske
oplysninger (sammenligningsmateriale m.v.}), der har varet grund-
laget for nxvnets afgarelse. Problemet har for nylig varet fremme i
cn sag fra retten i Lyngby, som blev afgjort ved hejesteretskendelse
af 20. april 1977. Af kendelsen fremgar, at vidneafhering af husleje-
navnets sekretzr som oplysningsmiddel ikke kan finde sted. Den bed-
ste lesning af problemet ville formentlig vare, at huslejenzvnene ville
efterkomme parternes anmodninger om meddelelse af faktiske oplys-
ninger (sammenligningsmateriale m.v.), som har varet grundlag for
den af navnet trufne afgerelse, og man skal henstille, at nzvnene af
boligministeriet anmodes om p& denne made at yde deres medvirken
til boligsagernes behandling. Det bemzrkes, at parterne formentlig
cfter offentlighedslovens § 10, stk. I, har krav pa at blive gjort be-
kendt med en del af de omhandlede oplysninger, og at det af hensyn
til domstolsafgerelsernes prajudikatvirkning ma vaere af veesentlig
interesse for forvaltningen, at afgerelserne ikke trzffes pa et ufuld-
stzendigt og usikkert grundlag, jfr. herved retsplejelovens § 252, stk. 2.

Med hensyn til spergsmalet om fritagelse for retsafgift kan Dom-
merforeningen anbefale, at reglerne herom zndres, nar anledning
hertil gives.”

Telefoner i advokatverelser

Ved mange dommerembeder er der i forbindelse med retssalene instal-
leret telefoner i advokatverelserne, saledes at advokater og eventuelt
andre frit kan benytte disse telefoner, forst og fremmest til samtaler
inden for vedkommende lokale telefonomrade. I anledning af, at en
dommer over for justitsministeriet har henledt opmarksomheden pa,
at telefonerne i ikke uvasentligt omfang synes at blive anvendt i strid
med forudsztningerne for opstillingen, f.cks. til at fore samtaler, som
er den konkrete verserende retssag helt uvedkommende, har justits-
ministeriet i skrivelse af 15. marts 1977 anmodet om en udtalelse om,
hvorvidt telefoner i advokatvarelser eller lignende skonnes at kunne
nedlzgges. 1 skrivelsen nzvnes som mulige forholdsregler til over-
vejelse:
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denne summariske afgerelsesmade ikke vare en dom. Dels ber doms-
betegnelsen forbeholdes egentlige domme, dels kraver retsplejelovens
§ 218, at domme begrundes, og endelig matte retsmidlet, hvis afga-
relsen blev truffet ved dom, principalt vare anke.

Man forestiller sig derfor, at sagerne behandles pa den simple made,
at dagens sager indfores i retsbogen, der tilfares en bemeerkning om,
at de tiltalte er udeblevet trods lovlig tilsigelse, samt at retten kan
godkende bederne. I tilslutning hertil forsynes anklageskrifterne ved
stempel med pategninger af samme indhold, der underskrives af dom-
meren. Der tages ikke udskrift af retsbogen, men de godkendte bede-
forelzg tilbagesendes til politiet. Formentlig vil det vaere praktisk, at
en medsendt kopi af anklageskriftet forbliver i rettens besiddelse.

Gennemfarelse af forslaget vil kraeve nogle xndringer af retspleje-
loven og straffeloven, Forst og fremmest méd der — formentlig i rets-
plejelovens § 934, stk. 1 — gives hjemmel til, at retten i stedet for at
afsige dom i sagen ved beslutning kan godkende en af politimesteren
med hjemmel i retsplejelovens § 931 forelagt bede og konfiskation.
I lighed med § 936, stk. 1, m& det endvidere foreskrives, at en sidan
afgorelse i henscende til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning har sam-
me virkning som en dom.

Konsekvensen af, at afgorelsen trffes ved beslutning, er, at der
med hensyn til badeforvandlingsstraf ma ske zndring i straffelovens
§ 54 eller § 55, idet baden hverken kan siges at vare idemt eller ved-
taget for en domstol. Silenge straffelovens nuvarende system bibe-
holdes, mé der formentlig i hvert enkelt tilfalde fastszttes en forvand-
lingsstraf i forbindelse med bedens godkendelse, og hjemlen hertil ma
tilvejebringes ved en tilfgjelse til straffelovens § 54, stk. 1, 1. punktum.

Ogsa retsplejelovens § 999, stk. 3, om fuldbyrdelsesfristen for bader,
jir. straffelovens § 52, berores af forslaget, og muligvis tillige § 1012,
stk. 1, der kraver kendelse om sagsomkostninger, nar en sag sluttes
uden dom.

Endelig ma der tages stilling til retsmidlerne mod en sidan afge-
relse. Da afgerelsen ikke er truffet ved dom, er anke udelukket, jfr.
herved § 962, stk. 2. Efter indholdet af § 968, stk. 1, kan beslutnin-
ger kares, for si vidt det modsatte ikke serlig er bestemt, og der ma
derfor tages stilling til, om kare skal afskares.

Skulle det vise sig, at tiltalte har haft lovligt forfald og ensker sagen
realitetsbehandlet, ma der kunne ske genoptagelse med hjemmel i
§ 987, stk. 1, som synes anvendelig i sin nuvarende udformning. Men
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det ber overvejes, om der ikke ber abnes en videre adgang til genop-
tagelse, siledes at genoptagelse kan ske, hvis det sandsynliggeres, at
sagen er afgjort pa urigtigt grundlag, Safremt en sddan udvidet gen-
optagelsesadgang hjemles, vil det formentlig kunne foreskrives, at
kxre er udelukket eller alene kan vedrore fremgangsmaden.

Dommerforeningen vil gerne medvirke til at lese problemer, som
mitte opstd i forbindelse med forslagets gennemforelse, og foreningen
vil vaere interesseret i underretning om, hvad der videre passerer i
sagen.”

Fogedret
Vederlag til fogedvidner

I anledning af, at en dommer over for Dommerforeningen har rejst
sporgsmal om forhejelse af vederlaget til fogedvidner, har foreningen
den 7. februar 1977 (jr. nr. 97/1977) skrevet saledes til justitsmini-
steriet:

»Sporgsmalet har fiet en szxrlig aktualitet, efter at de ny regler om
fremgangsmaden ved udlzg og tvangsfuldbyrdelse den 1. januar 1977
er tradt i kraft, jfr. lov nr. 258 af 26. maj 1976 om zndring af rets-
plejeloven (Udlzg og Udpantning). Efter retsplejelovens § 491,
stk. 4, kan fogedretten lade et vidne overvaere forretningen og bista
fogedretten ved en eventucl vurdering. Selv om det siledes er over-
ladt til fogedretten at skenne over, hvorvidt det er nedvendigt, at et
fogedvidne medvirker, og selv om der i modsatning til tidligere gzl-
dende ret som hovedregel ikke skal ske vurdering ved udlag, jfr. rets-
plejelovens § 507, si mé det dog fremhzaves, at det ved udgéende
forretninger ofte vil anses for nedvendigt, at der medvirker et foged-
vidne. Problemet opstir ved det store antal fogedforretninger vedre-
rende pengekrav under 2.500 kr., hvor rekvirenten normalt ikke skal
mede, jfr. retsplejelovens § 492, stk. 2. Fogedretten varetages under
disse forretninger som regel af en kontorfunktionzr, oftest en kvinde-
lig, der har fiet meddelt bemyndigelse til at fungere som foged. Der
ber ved udgiende fogedforretninger af denne art normalt vare et
vidne til stede. I modsat fald vil fogeden vezre forsvarsies overfor
urimelige beskyldninger fra debitor eller andre om, hvad der er pas-
seret under forretningen. Dette gzlder ikke mindst tilflde, hvor der
er fri adgang til debitors bopal, men ingen traeffes pa stedet. Vidnets
tilstedevzrelse afbeder i nogen grad den risiko, som fogeden kan vzre
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udsat for, hvis den pigzldende debitor reagerer pa voldsom cller ube-
hersket vis overfor ivarkszttelsen af fogedforretningen.

Det kan oplyses, at der ved Kebenhavns byrets fogedafdeling altid
medvirker fogedvidner under udgaende fogedforretninger. Som vid-
ner anvendes i et vist omfang vagtmestre, der ikke — udover deres
faste lon — oppebarer sxrskilt vederlag herfor. Derudover er der an-
taget 3-4 faste fogedvidner, hovedsageligt pensionerede tjenestemand,
der aflennes med et vederlag, som for tiden udger 113,18 kr. for en
hel dag og 57,31 kr. for en halv dag, nogenlunde svarende til en time-
len pa 22-23 kr. Denne ordning har fungeret udmarket i mange &r.

Denne ordning adskiller sig vaesentligt fra forholdene i de fleste
ovrige retskredse, og tilsvarende ordninger lader sig formentlig kun
gennemfore ved de storste fogedretter.

Det pahviler ifelge retsplejelovens § 491, stk. 4, justitsministeren at
fastszette de nzrmere regler om vederlag til fogedvidnet.

Efter retsafgiftslovens § 17a (lov nr. 170 af 5. april 1976) skal der
for hver forretning, der helt eller delvis foretages uden for rettens
kontor, betales en tillegsafgift pa 100 kr. Et gebyr af denne sterrelse
synes at give god dzxkning for, at der kan ydes en rimelig betaling til
et fogedvidne, og det er Dommerforeningens opfattelse, at vederlaget
mest hensigtsmassigt ber fastszettes som et vederlag pr. sag. Som den
mest narliggende lesning skal Dommerforeningen pege pa den mulig-
hed, at vederlaget til et fogedvidne fastsz:ttes til samme belgb, som
ydes til stevningsmandene, nemlig 8 kr. pr. foretaget forkyndelse.”

Tinglysning
Legitimationskrav ved tinglysning

Med skrivelse af 2, november 1976 (4. kontor jr. nr. 76-4801-86)
fremsendte justitsministeriet til udtalelse et i ministeriet udarbejdet
notat om foranstaltninger, der skal tjene til at imedegd tinglysning af
falske overdragelsesdokumenter. I notatet tages som udgangspunkt et
tilfzelde, hvor der var sket tinglysning af et skede samtidigt med et
pantebrev for kontantlin til kreditforeningen Danmark, stort 117.700
kr. samt 4 szlgerpantebreve til et samlet palydende af 202.300 kr.,
og hvor det senere viste sig, at de nzvnte dokumenter var falske. P4
baggrund af den omghelse af legitimationskravet i tinglysningsloven
§ 9, stk. 2, som i det pagzldende tilizzlde var anvendt ved oprettelse
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af falsk skade, overvejer justitsministeriet at udvide legitimationskra-
vet ved tinglysning af pantebreve til ogsi at omfatte tinglysning af
skeder.

I Dommerforeningens svar af 30. december 1976 (jr. nr. 93/1976)
hedder det:

»,Dommerforeningen ma frarade, at en sidan regel gennemferes.
Foreningen er bekendt med den af prasidenten for Kebenhavns byret
til justitsministeriet fremsendte skrivelse af 10. november 1976 an-
giende det rejste forslag, og foreningen kan i det hele tiltrede den
begrundelse, der i denne skrivelse er anfert som grundlag for, at Ko-
benhavns byret ikke har kunnet anbefale forstaget. Forslaget vil med-
fore en foraget arbejdsbyrde for tinglysningskontorernes personale og
for brugerne en vanskeliggorelse af tinglysningsproceduren, der ikke
star i noget rimeligt forhold til den yderligere sikkerhed, som derved
kunne opnas.

I notatet er der indeholdt et forslag om at ophave kravet i tinglys-
ningslovens § 10, stk. 2, om vitterlighedsvidner til bekrzftelse af
underskriftens sgthed, dateringens rigtighed og udstederens myndig-
hed, nir skeder og pantebreve oprettes. Dette forslag vil medfore en
arbejdslettelse for personalet pd tinglysningskontorerne, og selv om
man méske ikke kan frakende kravet om vitterlighedsvidner en vis
vzrdi som praventiv foranstaltning overfor falsknerier, s2 ma det som
i notatet anfert anses for tvivlsomt, hvor langt den praktiske vaerdi
rakker overfor den, der er besluttet pa at begéa falskneri.

Dommerforeningen skal af de anferte grunde anbefale, at kravet
om vitterlighedsvidner udgér ved en revision af tinglysningsioven.“

Pitegning om foreviste legitimationspapirer ¢ henhold
til tinglysningsanordningens § 6, stk. I

I anledning af en dommers forespergsel om, hvordan ovennzvnte
praktiseres, og om der kunne vare grund til i rationaliseringsejemed
at xndre bestemmelsen, har bestyrelsen indhentet oplysning fra nogle
embeder om praktiseringen af bestemmelsen.

I foreningens svar af 18. juni 1977 (jr. nr. 54/1977) til den pagel-
dende dommer hedder det bl. a.:
Medens nogle embeder folger den praksis, at der
gives dokumentet pategning om alle de foreviste legitimationspapirer,
foreligger der fra nogle starre embeder oplysning om, at man ikke

21



giver pategning om den foreviste legitimation, nar det drejer sig om
skeder, aktieselskabsregisterudskrifter, skifteattester, eksekutorbevillin-
ger og lignende.

Derimod gives der pategning om, hvilken legitimation, der er fore-
vist, nar man modtager ekstraordinzre legitimationer, f.eks. fuldmag-
ter, specielle ministerielle tilladelser, samtykke fra indehaveren af en
forkebsret m.v. Der hersker siledes forskellig praksis ved embederne,
og det md vacre overladt til den enkelte tinglysningsdommers vurde-
ring, hvorledes denne ordensforskrift skal praktiseres.

Reglen ber formentlig ved lejlighed zndres, n&r tinglysningsanord-
ningen kommer til revision, men Dommerforeningen mener ikke, at
der er tilstrekkelig grund til at foretage szrskilt @ndring af denne
regel “

Skifteret
Skifterettens kompetence

I skrivelse af 6. juli 1976 udbad justitsministeriet sig en udtalelse i
anledning af, at Se- og Handelsretien i Kobenhavn i forbindelse med
forslaget til ny konkurslov har henstillet, at forholdet mellem skifte-
retterne og de almindelige domstoles kompetence tages op til over-
vejelse. Efter lovforslaget skal, ligesom efter gzldende ret, tvister
angiende krav, som boet rejser mod andre, behandles ved de almin-
delige domstole, men der dbnes i lovforsiagets § 135 adgang for par-
terne til at vedtage behandling ved skifteretten. Se- og Handelsrettens
forslag gir ud pa, at der tillzegges skifteretterne kompetence til ogsi at
afgere tvister om krav, der gores geldende af konkurshoer, selv om
parterne ikke vedtager det.

I Dommerforeningens svar af 25. august 1976 (jr. nr. 59/1976)
hedder det:

»Et flertal pd fem medlemmer finder ikke at kunne anbefale, at
So- og Handelsrettens forslag gennemfores. Disse medlemmer frem-
hzver sarligt, at de procesbesparende og procesekonomiske hensyn,
som forslaget har til formal at tilgodese, vil kunne opfyldes i rimelig
udstrackning ved den i lovforslagets § 135 indeholdte adgang for par-
terne til at vedtage behandling af tvisten ved skifteretten. Forslaget
indeholder en vasentlig zndring af nugzldende varnetingsregler og
kompetenceregler, og det synes vanskeligt at begrunde, at den sag-
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segte, imod hvem der rejses krav af et konkursbo, skal underkaste sig
den ulempe, det medferer at give made ved en ret, der ligger udenfor
hans hjemting. Forslaget matte formentlig suppleres med en regel om
adgang til anke til hojesteret — i hvert fald i visse tilfzlde — uden
tredieinstans bevilling. Flertallet peger endvidere pa, at det kan virke
stedende og uforstaeligt for de personer, som boet fremsztter krav
imod, at tvistigheder vedrerende kravet kan afgeres af den myndig-
hed — skifteretten — der behandler boet. Et konkursbos sagsanlzg kra-
ver en ofte vanskelig beslutning, som skifteretten let pa den ene eller
anden made bliver involveret i, og i visse tilfzlde kan retssagen ud-
springe af skifterettens egne handlinger, f.eks. tvister om solgte akti-
ver. Der er siledes en vis risiko for, at der kan opsta inhabilitetspro-
blemer, hvis skifteretterne skal afgere de retssager, som konkursboet
rejser.

Et mindretal pa fire mediemmer anbefaler, at Se- og Handelsret-
tens forslag gennemfores. Mindretallet henviser til de erfaringer, der
er indvundet ved skifterctterne, og som gar ud pa, at parterne ofte
har ensket, at skifteretterne skulle afgere sidanne tvister, og mindre-
tallet finder, at effektivitetsbetragtninger og processkonomiske hensyn
ma veje tungest, og at de praktiske hensyn, som er forbundet med for-
slaget, ma tillegges storre betydning end vaernetingsreglerne.

1 en skrivelse af 9. juli 1976 har Se- og Handelsretten i Kebenhavn
stillet forslag om en anden udvidelse af skifterettens kompetence i de
tilfzlde, hvor en retssag er anlagt mod skyldneren inden konkurs-
dekretets afsigelse. Forslaget gar ud pa, at § 141 zndres saledes, at
disse sager overgar til behandling ved skifteretten efter reglerne om
provelse af fordringer og andre krav, medmindre der alene enskes
dom over skyldneren.

Dommerforeningen finder at kunne anbefale, at dette forslag gen-
nemfores, dog at det eventuelt bor ske i den form, at der alene ibnes
en fakultativ adgang for den ret, som behandler sagen, til at henvise
denne til skifteretten.”

Der henvises nu til lov nr. 298 af 8. juni 1977.
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af landsretssager 1 1. instans si langt ned, at Jandsretternes mulighed
for at virke som uddannelsessted for dommerfuldmagtige vil blive
forringet, ligesom det vil blive overordentlig vanskeligt at skaffe eg-
nede prevesager til advokatpreverne. Ogsd hensynet til Heojesteret
taler imod en yderligere begrensning af 1. instanssagerne ved lands-
retterne.

Dommerforeningens bestyrelse ma efter det anferte mene, at man
med landsretsgraznsen pa 30.000 kr. har fundet et passende balance-
punkt, og bestyrelsen kan derfor ikke anbefale en yderligere forhajelse
af landsretsgrensen. Safremt en yderligere lettelse af arbejdspresset pa
landsretterne er pikravet, mi andre lasninger findes; men nar sags-
mangden stiger, og kravet om en grundig og kyndig sagsbehandling
fastholdes, er der granser for, hvor langt man kan na med arbejds-
kraftbesparende foranstaltninger. Ordentlig retspleje er tids- og per-
sonalckrevende.

Med hensyn til den af retsplejeradet foresliede henvisningsregel i
§ 227, der efter forslaget har en neje sammenhang med forhgjelsen
af landsretsgreensen tit 50.000 kr., er det den overvejende opfattelse
i bestyrelsen, at der her er tale om en si vardifuld processuel nyska-
belse, at det ber overvejes, om forslaget ikke ber gennemfores, selvom
landsretsgransen forbliver uzndret, og uanset at anvendelsen af hen-
visningsreglen vil tilfere landsretterne flere sager. Forslaget betyder
for principielle retssager under 30.000 kr., der p& forhind mé pareg-
nes at skulle forelegges for Hojesteret, at man undgar forsinkelser og
omkostninger ved sagsbehandling i tre instanser. Henvisningsordnin-
gen vil endvidere bidrage til en lesning i det vasentlige af det vanske-
lige problem om en eventuel flytning af kompetencen til at meddele
tredjeinstansbevillinger fra justitsministeriet til Hojesteret, jfr. oven-
nazvnte betzenkning side 43 ff og fhv. hejesteretsprasident J. Trolles
artikel om procesbevillinger UfR 1974B s. 209. Men det mest bemzer-
kelsesvaerdige ved henvisningsreglen er, at den abner mulighed for
kollegial behandling af retssager, som efter deres sarlige art fortjener
en kvalificeret sagsbehandling. Safremt reglen gennemfores, bor den
muligvis have en mindre snzver udformning end efter forslaget, og
navnlig ber det fremgé af bestemmelsen, at punkterne 1)-6) ikke er
udtemmende, men eksempler pa sager, der kan henvises.

Hvor mange sager det vil dreje sig om at henvise til landsretsbe-
handling er vanskeligt at skenne over. Et fingerpeg har man i oplys-
ningerne i betzenkning nr. 698 af 1973 om behandling af borgerlige
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sager side 183, hvorefter antallet af tredjeinstansbevillinger kun ud-
ger 20-30 om &ret. I evrigt vil reglens betydning fuldstendig afhznge
af, i hvilket omfang advokater og dommere vil benytte sig af henvis-
ningsmuligheden. For at sikre, at henvisning sker efter bestemte ret-
ningslinier og ikke kommer til at bero pa tilfzldigheder, finder de to
bestyrelsesmedlemmer fra landsretterne, at det ber vare landsretterne,
som afger, om henvisning skal ske. Afgorelse herom ma kunne treffes
af en enkelt landsdommer pd skriftligt grundlag, eventuelt ved frem-
sendelse af stzzvning og svarskrift, og kan neppe volde starre praktiske
vanskeligheder. Der er i bestyrelsen ikke enighed herom.

Det tilfajes, at Dommerforeningen ikke har taget stilling til betaenk-
ningens indhold i avrigt.“

Udkast til lov om dersalg m.v.

Dommerforeningen har i skrivelse af 4. november 1976 (jr. nr. 83/
1976) udtalt:

TFlBa0a0aaac at foreningen i princippet kan tiltraede forslaget, der
tilsigter at gennemfore forskellige forslag, som er fremsat i Forbruger-
kommissionens betznkning I1I om forbrugerens retsstilling og retsbe-
skyttelse, med det formal at sikre forbrugeren storre beskyttelse mod
misbrug og bedre retsstilling pé forskellige omrader.

Foreningen har ikke inden for den fastsatte tidsfrist kunnet foretage
en gennemgang af alle udkastets enkeltheder, men skal i det felgende
alene gore nogle bemarkninger om forskellige indvendinger af formu-
leringsmessig karakter, som voteringen har givet anledning til:

Selve lovens titel forekommer umiddelbart ikke heldig. Udtryk-

ket ,dorsalg” m3 efter almindelig sprogbrug forstds som salg af dere,
jfr. udtryk som ,bilsalg® eller ,bogsalg”. Selv om udtrykket ,der-
salg® lzses som ,salg ved deren”, er denne afgrensning nzppe dxk-
kende, idet den ikke angiver, at det er salg ved kebers der, man vil
ramme. Muligvis ville en titel som ,Lov om keb m.v. udenfor fast
forretningssted“ dakke lovens omrade.
ad § 1, stk. 3.
Bestemmelsen tilsigter at udvide den i § 1, stk. 2, givne definition af
forbrugeraftale®, siledes at ogsi en privatpersons salg af varer, nar
dette sker under anvendelse af en erhvervsdrivende som mellemmand,
falder ind under begrebet forbrugeraftaler, men formuleringen fore-
kommer ikke sarlig klar.
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ad § 5, stk. 1, sammenholdt med § 6.
I§ 6, stk. 1, fastszettes en frist for udevelsen af fortrydelsesretten, som
udlaber ,ugedagen efter det mode, der er nevnt i § 5, stk. 1%

I § 5, stk. 1, nzvnes ikke noget mede, og henvisningen forekommer

derfor uheldigt formuleret. En tilsvarende uklarhed ses ikke at fore-
ligge i den norske og svenske formulering. Muligvis kunne man klar-
gore teksten ved i § 5, stk. 1, efter ordet ,indgaet® at tilfoje ,ved
mede”,
ad § 6, stk. 3.
Det m4 forekomme betznkeligt, at der gives anvisning pa at anvende
almindeligt brev, nar forbrugeren vil gere brug af fortrydelsesretten.
Han udszttes herved for den risiko, at han ikke kan bevise, at han
har afsendt brevet inden fristens udleb.

I ovrigt giver udkastet ikke foreningen anledning til bemzrknin-
ger.”

Betwnkning nr. 796{1977 om fremgangsmdden
ved separation og skilsmisse.

I Dommerforeningens udtalelse af 24. august 1977 (jr. nr. 60/1977)
hedder det:

»Udgangspunktet for Dommerforeningens vurdering ma vere, at
bevillingssystemet er en indarbejdet ordning, som befolkningen har
vannet sig til, og at der fra alle sider er enighed om, at der ingen
indvendinger kan rejses mod statsamternes behandling af disse sager,
jfr. amtsbetznkningen side 51 og wgteskabsbetznkningen side 16.
Amterne har i det store og hele behandlet zgteskabssagerne pa en
made, der svarer til de grundprincipper for behandlingen af disse
sager, som opstilles i zgteskabsbetznkningens kapitel 5. Der er for sa
vidt heller ikke rejst kritik af domstolenes behandling af agteskabs-
sagerne. Spergsmilet om agteskabssagernes fremtidige behandling
ville neppe veere rejst, hvis ikke forslag havde veret fremme om ned-
leggelse af statsamterne.

Efter Dommerforeningens opfattelse er ulemperne ved det nuvz-
rende bevillingssystem si begransede, at systemet vil kunne bevares,
eventuelt med nogle korrektioner navnlig med hensyn til samkvems-
ret. Herved ma det tages i betragtning, at overferelse af sagerne til
domstolene, sivel 1 overgangstiden som pa lengere sigt, vil rejse orga-
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nisatoriske og retlige problemer, nar den administrative sagsbehand-
lingsform skal indpasses i retsvasenets struktur.

Skulle de politiske myndigheder imidlertid trzffe bestemmelse om
nedlxggelse af statsamterne, ber behandlingen af agteskabssager
alene varectages af domstolene, og efter Dommerforeningens forme-
ning vil de bestiende domstole vaere i stand til at overtage sgteskabs-
sagermes behandling fra amterne. I si fald bor sagerne henlzgges til
by- og herredsretterne, som i forvejen er kompetente til at behandle
agteskabssager, og man er ikke enig med xgteskabsudvalgets flertal i,
at kun én by- og herredsret i hvert amt skal kunne behandle disse
sager.

Flertallets forslag om, at sagerne skal behandles af de almindelige
domstole, men henlegges til en enkelt ret i hvert amt har den sjen-
synlige fordel, at amternes personale uden forflyttelse vil kunne under-
ordnes den pagaldende dommer; men betznkningen navner ikke, at
de evrige by- og herredsretter i omridet samtidig ma afgive deres
xgteskabssager, skiftesager m.v., og der redegores ikke for de perso-
nalemassige folger heraf.

Forslaget, som betyder, at kun 15 af landets 84 by- og herreds-
retter fir kompetence til at behandle xgteskabssager, indebarer et
brud med retsplejelovens ordning, hvorefter alle by- og herredsretter
har samme saglige kompetence. Forslaget begrundes med, at kun en
sadan koncentration hos relativt f& myndigheder vil give personalet
den fornaedne rutine i sagsbehandling. Heri kan man ikke vare enig.
Ogsa i dag har mange retskredse forholdsvis fa =gteskabssager; men
der foreligger intet om, at behandlingen af =egteskabssager i disse
kredse skulle vaere mindre tilfredsstillende. Under alle omstzndighe-
der — hvad enten zgteskabssager henlegges il et fital af domstole
eller til de by- og herredsretter, som efter den gzldende ordning be-
handler disse sager, — opstar der et spergsmél om de overordnede
myndigheders vejledning og information om praksis. En hensigtsmas-
sig ordning heraf vil sikre rimelig ensartethed i sagsbehandlingen
overalt i landet. Nir der legges s& megen vagt pa enhed i sagsbe-
handlingen, er man endvidere mest tilbgjelig til at antage, at dette
opnds bedst under de mindre forhold ved en by- og herredsret. End-
videre m3 det anses som en fordel, at afstanden for parterne til myn-
digheden vil vaere kortest, hvis kompetencen henlagges til den sted-
lige by- og herredsret. Henlzgges sagerne derimod til ,,amtszegteskabs-
retterne®, opstar der spergsmal om etablering af lokalafdelinger i de
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Europarddets symposium for dommere

Efter indstilling fra Dommerforeningen deltog retsprasident Ager-
snap og hojesteretsdommer Vetli som udpegede af justitsministeriet i
ct af Europaradet foranstaltet symposium for dommere den 16.-18.
november 1976 i Bordeaux, hvor Ecole Nationale de la Magistrature
er beliggende. Symposiets emne var ,,Civil liability with regard to
compensation for physical injury and death®.

Emnet har tilknytning til de spergsmal, der er behandlet i Betenk-
ning nr. 679/1973 om Erstatning for tab ved personskade og tab af
forserger og vil blive behandlet i en beteznkning, der kan forventes fra
justitsministeriets erstatningsudvalg sent i 1977,

Retsprasident Agersnap var medlem af det forste udvalg og er
medlem af det sidste udvalg.

Den internationale dommerunion

I dagene fra den 13. til den 16. oktober 1976 holdt centralridet og
de 3 studiekommissioner mode i Lausanne. Der deltog omkring 100
dommere. Otto Kaufmann, Schweiz, blev nyvalgt som prasident, og
landsdommer Bjarne Frandsen blev genvalgt som viceprasident.

I centralradets meder deltog dommer Carsten Jepsen og lands-
dommer Bjarne Frandsen.

I 1. studiekommission, hvori fra dansk side deltog landsdommerne
Vollmond og Bjarne Frandsen, behandledes spergsmalet domstols-
behandling contra voldgift, 1 2. studiekommission, hvori fra dansk
side deltog landsdommer Jergen Svendsen, behandledes emnet let-
telse af adgangen til retterne {retshjalp, retsafgifter m.wv.), og i 3.
studickommission, der behandlede emnet fair trial, deltog dommer
Carsten Jepsen.

Om de vedtagne resolutioner henvises til Juristen og @konomen,
Debat og Orientering 1976 side F 240ff.

Deutscher Juristentag

I dagene 14-17. september 1976 afholdtes den 51. ,,Deutscher Juri-
stentag” i Stuttgart. Medet havde ca. 1200 deltagere, herunder et
stort antal gzster fra en raekke europeziske lande. Deltagerne omfat-
tede jurister med vidt forskellig faglig baggrund: dommere, anklagere,
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advokater, retsvidenskabelige og administrative jurister. Af de nordi-
ske lande havde Sverige, Finland og Danmark udsendt deltagere. Fra
dansk side deltog bl. a. Carsten Jepsen. Efter et meget pompest ib-
ningsmede delte konferencen sig i forskellige afdelinger, og der dref-
tedes bl. a. emner som: ,,Rechtshilfe und Kostenlast® — ,Schule im
Rechtsstaat“ og ,Sanktionen fiir Kleinkriminalitit®. Hver afdeling

der var ialt 5 — sluttede sit arbejde med vedtagelse af en razkke an-
befalinger (,Beschliisse“). P4 konferencens sidste dag afholdtes en
paneldiskussion om emnet ,Kodifizierung des Arbeitskampirechts®,
hvorunder serligt spergsmalet om ,vilde strejker” og eventuelle for-
anstaltninger herimod blev fremdraget. Jevnsides med de faglige mo-
der var tilrettelagt et righoldigt rammeprogram, omfattende bl. a. ud-
flugter til slottene Ludwigsburg og Hohenzollern og kulminerende med
en festforestilling i ,, Wiirttembergische Staatstheater”. Konferencen
afsluttedes med en festlig ,,modtagelse”, som regeringen for landet
Baden-Wiirttemberg gav pa det genopbyggede ,Neues Schloss Stutt-
gart®.

Den Norske Dommerforening

Den Norske Dommerforening afholdt ,almindelig norsk dommer-
mote“ i Trondhjem i dagene den 24.-25. juni 1977. Medet var et
slags jubileeum, idet det forste almindelige norske dommermede blev
afholdt i Trondhjem i 1957, altsd for 20 ar siden, og siden har der
med normalt 3 Ars mellemrum vzret atholdt dommermeder af denne
art pa skift i de sterre byer i det vidistrakte land, senest i 1974 i
Tromss, og nu var Trondhjem pany blevet medestedet. Arsmedet
havde samlet ca. 220 deltagere, hvortil kom en raekke gaster. Den
svenske og den danske dommerforening var reprasenteret ved hen-
holdsvis lagmann Johan Bjerling, Malmea, og Carsten Jepsen.

Efter 4bningsmedet den 24. juni talte hojesteretsdommer Hans M.
Michelsen om ,Saksforberedelse og processledelse. Foredraget gav
en oversigt over udviklingen i Norge siden procesreformen i 1927,
hvorved bl.a. mundtlighed i retsplejen indfertes. Reformen havde va-
ret ¢t stort fremskridt, men der advaredes imod, at advokaternes sags-
forberedelse udartede til skriftlig procedure, og der blev givet anvis-
ning pd, i hvilket omfang man fra rettens side kunne gribe ind, hvis
en sag ikke blev fremmet med tilstrezkkelig energi. Ogsd sporgsmalet
om materiel procesledelse blev belyst. Samme dag talte kontorchef
Trond Dolva om ,Reform af konkurslovgivningen®.
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Den 25. juni afholdtes generalforsamling. Formanden, sorenskriver
Kaare Nerdrum, Eidsvoll, der 1 3 ar har bestridt formandshvervet,
havde ikke onsket genvalg, og efter indstilling fra en valgkomité, der
forbereder valg til bestyrelsen, valgtes enstemmigt som ny formand,
lagdommer Astri Rynning, Oslo.

Derpéd holdt justitsminister Inger Louise Valle foredrag om ,Kri-
minalpolitiken i stebeskeen®. Justitsministeren fremhaevede kriminali-
tetens afhangighed af samfundsforholdene. En reformpolitik ma til-
strabe balance mellem hensynet pa den ene side til forbrydelsens ofre,
pa den anden side til lovbryderne. Ogsa lovbryderne har krav pa
humanitet. Erfaringerne om frihedsstraffens negative virkninger ma
tilsige, at man soger efter alternativer til {rihedsstraffen. Justitsmini-
steren fremsatte ikke konkrete forslag, men nzvnede de overvejelser
om lovforberedelse, som var i gang, herunder mulighederne for en
udvidet kriminalforsorg i frihed.

Dommermedet afsluttedes med en festmiddag pé hotel ., Brittania®“.
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Den danske dommerstand

Dadsfald, afskedigelser, forflyttelser og udnavnelser i tiden fra den
2. august 1976 til og med den 1. august 1977.

Afdede dommere

Christian Ludvigsen, dommer i stre landsret, ded den 11. august
1976.

Frode August Linde, prasident for Alborg by- og herredsret, ded
den 15. august 1976.

Fred Nordkild, kriminaldommer i Roskilde, ded den 11. november
1976.

Svend Aage Jacobsen, dommer i Ballerup rets 3. afdeling, ded den
14. december 1976.

Carl Larsen, tidligere dommer i Hillered, ded den 5. januar 1977.

Harald Petersen, tidligere civildommer i Kebenhavns amts nordre
birk, ded den 2. februar 1977.

Hans Jorgen Hansen, tidligere dommer i Rougse m.fl. herreder,
Randers, ded den 29. januar 1977,

Oluf Bisgaard, tidligere dommer i Vestre landsret, ded den 24.
februar 1977.

Viggo Finn Thomsen Ryhave, tidligere civildommer i Senderborg,
doed den 1. juli 1977.

Afgiede dommere

Ove Valentiner-Branth, Fredericia.
Poul August Spleth, Hojesteret.

35



Peder Olav Hansen, Assens,

Erik Andreas Abitz, Vestre landsret.
Axel Hillerup, Maribo.

Borge Arnhild Nielsen, Ballerup.

Forflyttelser

Knud Ove Kjer, dommer i Roskilde byret, civildommer i Roskilde
byret fra den 1. oktober 1976.

Hans Christian Beck, kriminaldommer i Glostrup retskreds, krimi-
naldommer i Roskilde byret fra den 1. oktober 1976.

Erik Risbjern, dommer i Kebenhavns byret, landsdommer i stre
landsret fra den 1. oktober 1976.

Per de Fine Olivarius, kriminaldommer i Gladsaxe retskreds, dom-
mer i Ballerup rets 3. afdeling fra den 1. februar 1977.

Berge Andersen, dommer i Ballerup rets 2. afdeling, civildommer i
Fredericia retskreds fra den 1. februar 1977.

Erik Rafn Stamm, kriminaldommer i Haderslev retskreds, dommer
i Assens retskreds fra den 1. marts 1977.

Kaj Andreas Bogild, dommer i Tarnby retskreds, kriminaldommer
i Gladsaxe retskreds fra den 1. april 1977.

William Henry Thalbitzer, dommer i Kebenhavns byret, dommer
i Ballerup rets 1. afdeling fra den 1. april 1977,

Johannes Bangert, dommer i @stre landsret, dommer i Hojesteret
fra den 1. maj 1977,

Ole Agersnap, dommer i Vestre landsret, prasident for Vestre
landsret fra den 1. juni 1977.

Jens Tuel Lunge, dommer i Kgbenhavns byret, dommer i Gstre
landsret fra den 1. maj 1977.

Bent Otken, dommer i Kebenhavns byret, dommer i Gstre landsret
fra den 1. maj 1977.

Kristian Nielsen Fresig, dommer i Kgbenhavns byret, dommer i
Ostre landsret fra den 1. maj 1977.

Nils Berg Harild, dommer i Helsinge retskreds, dommer i Tarnby
retskreds fra den 1. juni 1977.

Ancher Amriis, dommer i Koge retskreds, dommer i Helsinge rets-
kreds fra den 1. juni 1977,

Erik Riis, dommer i Kebenhavns byret, dommer i Vestre landsret
fra den 1. juli 1977.
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Hans Peter Rosenmeier, dommer i Kebenhavns byret, dommer i
Koge retskreds fra den 1. august 1977.

Udnzwnelser

Retsassessor Ole Nygaard Markussen, kriminaldommer i Glostrup
retskreds fra den 1. oktober 1976.

Knud Verner Arildsen, kontorchef i justitsministeriet, prasident for
Alborg by- og herredsret fra den 1. november 1976.

Hans Peter Rosenmeier, fuldmagtig i justitsministeriet, dommer i
Kebenhavns byret fra den 1. januar 1977.

Retsassessor Flemming Jacobsen, kriminaldommer i Roskilde her-
redsret fra den 1. januar 1977.

Politiassessor Ole Nicolaisen, dommer i Kobenhavns byret fra den
1. januar 1977.

Retsassessor Poul Rasmussen, dommer i Randers by- og herredsret
fra den 1. februar 1977.

Else Bohr, protokolsekreter i Hojesteret, dommer i Ballerup rets
2. afdeling fra den 1. februar 1977.

Retsassessor Rasmus Lind, kriminaldommer i Haderslev retskreds
fra den 1. marts 1977.

Advokat Jens Smedegaard Andersen, dommer i Arhus by- og her-
redsret fra den 1. april 1977.

Retsassessor Hans Merch, dommer i Maribo retskreds fra den 1.
august 1977.

Retsassessor Otto Werner, dommer i Kebenhavns byret fra den 1.
august 1977.

Jens Boye Morving, fuldmagtig i justitsministeriet, dommer i Ke-
benhavns byret fra den 1. august 1977.

Leif Serensen, fuldmagtig i justitsministeriet, dommer i Keben-
havns byret fra den 1. august 1977.

Leif Gronning-Nielsen, fuldmazgtig i justitsministeriet, dommer i
Kabenhavns byret fra den 1. august 1977.
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Udgifter: 1974175 1975176 1976177
Arsmadet ...viiriiiennie 36.735,21 63.156,26 22.875,55
Bestyrelsen .....c.coociviiiiiiiininnen. 2.407,45  2.029.50  2.676,65
Arsberetningen ...........cccvineennn. 561220 7.24270  5.060,00
Den intemationale Dommerunion . 3.704,48 20.841,24 300,00
Understottelser .........coveevveeannnns 7.000,00  3.000,00  6.000,00
Kontorudgifter ......... e 512,81  1.019,26 813,52
Andre udgifter ... 860,35  1.332,05 230787

56.832,50 98.621,01 40.033,59
Indiegter: 101.373,51 92.092,12 110.413,61
Overskud ......ovvvvverrivnnineerinnns 44.541,01 +6.528,89 70.380,02

v

Quersigt for tiden 1. august 1974-31. juli 1977

Dommerforeningens regnskab

Beholdning pr., 31, juli 1975-77 ... 194.554,39 188.025,50 2358.405,52
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Medlemmerne den 1. august 1977

Hajesteret .oooovvrvnimminiiecn i 15
Dstre landsret ......c.ccoviriiiniiininn e 38
Vestre landsret ....c..oooveiiiiiiiiiiiiiiiicn 20
S@- og handelsretten i Kebenhavn .............. ... 2
Kabenhavns byret ..........coooiiiiin 25
By- og herredsretterne uden for Kebenhavn ...... 143
} S 3= v e BB B B O ACA BB ACATE RS 1
Gronland ......c.coviiiiiiii 1
Den danske dommer ved EF-domstolen ............ 1

246
Afgiede dommere .............oceiiiiiiiini e 97
Samlet medlemstal .............ccooiiiiiiiiinn s 343



