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Generalforsamling og drsmgde
1973

Fredag den 5. og lardag den 6. oktober 1973 holdt Dommerforeningen
generalforsamling og &rsmede pa hotel d’Angleterre i Kebenhavn.

Formanden, dommer Carsten Jepsen, &bnede fredag kL. 10 &rs-
medet og bed velkommen til medlemmer og gester og rettede en
sxrlig velkomst til hejesteretsjustitiarius Ryssdahl, Norge, og lagmand
Erik Alexandersson, Sverige, samt til de i arets leb udnzvnte dom-
mere.

Derefter afholdtes generalforsamling. Retsprasident, dr. jur. E. A.
Abitz valgtes til dirigent og konstaterede generalforsamlingens lov-
lighed.

Formanden indledte sin beretning med mindeord over de i rets lob
afdede dommere.

Formanden redegjorde herefter for bestyrelsens virksomhed i det for-
labne ar. Han omtalte ferst den konsultative virksomhed og henviste
herom til den trykte arsberetning, men knyttede enkelte bemarknin-
ger til nogle af de standpunkter, foreningen har taget. For s vidt
angar betznkningen om udlzg og udpantning omtalte han betznke-
lighederne ved justitsministeriets forslag om, at fogedkontorerne skulle
holde abne uden for szedvanlig dbningstid, f. eks. mellem k1. 16 og 18
{ Arsberetning 1972-73, side 13). Sporgsmalet er sidst kommet frem
i hovedsamarbejdsudvalget, hvor personalereprasentanterne under
fremhavelse af den arbejdsmassige byrde, der er palagt politiet med
hensyn til fremstilling i fogedsager, pdny har forespurgt om mulig-
heden for forslagets gennemforelse, idet man regner med, at debitorer,
hvis de kan mede uden for sedvanlig arbejdstid, vil mede frem i
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storre antal. Formanden omtalte ogsd lovforslaget om strafferetlige
seerforanstaltninger (Arsberetning 1972-73, side 14 og 15). Nu da
lovforslaget {lov nr. 320 af 13. juni 1973) er gennemfort, ma interes-
sen knytte sig til det spergsmdl, hvilke hensigtsmessige foranstalt-
ninger vi kan ivaerksztte over for de unge kriminelle, der udviser
stor kriminel aktivitet, og som efter losladelse omgdende recidiverer.
Vil der udvikle sig en udm3lingspraksis, der, som det kan befrygtes,
pa temmelig mekanisk vis lader straffen stige efter hvert tilbagefald,
eller hvilket alternativ frembyder der sig?

Af nyere besvarelser, som ikke har kunnet medtages i arsberetnin-
gen, nzvnte formanden, at foreningen den 14. scptember 1973 har
taget stilling til forbrugerkommissionens betenkning og til et 1 for-
bindelse hermed fremsendt forelobigt udkast til et sarligt kapitel i
retsplejeloven om forbrugersager. I sit svar har foreningen vendt sig
mod forslaget om, at der til brug for indgivelse af klager til forbruger-
klagenzvn skal anvendes en klageformular, som bl. a. skal forefindes pd
dommerkontorerne, ,hvis almindelige personale i fornedent omfang
skal bistd med udfyldelse af blanketten®. I svaret fremhazvedes de
betznkeligheder, som knytter sig til, at der bade fra klager og mod-
part let vil kunne opstd den opfattelse, at der ved dommerkontorets
medvirken til klagens indgivelse ogs er taget stilling til dens beret-
tigelse, og at rettens stilling som fuldstzendig upartisk instans, dersom
sagen senere indbringes for retten, herigennem vil vzre bragt i fare.
Foreningen har endvidere vendt sig imod forslaget om zndringer i
retsplejeloven, der tager sigte pa behandling af de sékaldte forbruger-
sager, og man har tilridet at afvente, at retsplejerdet fremkommer
med et samlet reformforslag vedrerende civilprocessen. For si vidt
angir loven om markedsfering har foreningen pi linje med prasi-
denten for Se- og Handelsretten vendt sig mod et forslag om, at
forbrugerombudsmanden i hastesager fir hjemmel til at nedlegge
forelgbigt forbud ved Se- og Handelsretten.

Formanden omtalte spergsmilet om forenkling af ekspeditions-
gangen pi tinglysningskontorerne, der nu har fundet sin lasning ved
justitsministeriets cirkuleere af 14. september 1973. Som cirkulzret
er udformet, m& det i vidt omfang vare overladt tii et sken, hvor
langt man pd det enkelte kontor kan g& i retning af lempelse af
kontrol.

Formanden nzvnte forsegene for at prove effektiviteten af brev-
forkyndelser, postforkyndelser og stzzvningsmandsforkyndelser. For-
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seget med brevforkyndelser ved retten i Horsholm havde givet yderst
negative resultater i civile sager. Postforkyndelse gav et noget bedre
resultat, men forte til lzngere berammelsestider.

Som den sidste sag vedrerende den konsultative virksomhed nzvnte
formanden, at foreningen af justitsministeriet uden egentlig hering
var blevet anmodet om at tage stilling til et sporgsmil om @ndringer
i lejeloven, der ville medfore afskaffelse af leegdommerne. Forslaget
var fremkommet ved forhandlinger mellem grundejernes landsfor-
bund og lejernes landsorganisation og tiltradt af boligministeriet og
gik udover det nzvnte bl. a. ud pa oprettelse af bolignzvn, der skulle
tage stilling til tvister mellem lejere og udiejere vedrerende lejens
sterrelse, varmebetaling, vedligeholdelse og forbedring, medens andre
tvister uanset sagens vardi skulle indbringes for underretten. I den
anledning har byretsdommer H. Kardel og civildommer Kisbye
Moller den 27. september 1973 deltaget i et mode i justitsministeriet.
De fremsatte her den opfattelse, at medvirken af legdommere har
haft overordentlig stor vardi for retten, og at deres afskaffelse vil
medigre, at der i mange sager skal optages syn og sken. Justitsmini-
sterict har henholdt sig til denne vurdering.

Formanden omtalte herefter loven af 7. juni 1972 om xndring af
retsplejeloven, der medferte, at 15 underretskredse blev nedlagt, hvil-
ket dog ikke bevirkede nogen nedgang i by- og herredsdommernes
antal, idet de kollegiale retter og enkelte by- og herredsretter blev
udvidet, saledes at der ialt blev oprettet 16 nye stillinger.

Formanden navnte, at besogsrejserne til fengselsvaesenets anstalter
fortsetter i 1973/74, og at der paregnedes iveerksat et dommerkursus
pa hotel Marina i tiden 4. december-8. december 1973.

Efter at have omtalt skonomi- og budgetministeriets cirkulere af
16. februar 1972 om samarbejde og samarbejdsudvalg i statens virk-
somheder og institutioner og herunder hovedsamarbejdsudvalget,
samt det internationale samarbejde og herunder szrlig omtalt, at
en dansk domstol i 1. instans kan komme ud for, inden sagen afgeres,
at skulle indhente en przjudiciel afgorelse fra fxllesskabernes domstol
i Luxembourg, gik formanden over til at omtale den lanpolitiske
situation.

Formanden indledte dette afsnit med at omtale revisionen af ho-
noraraftalerne af 9. og 10. august 1972, der har medfert ,loft* over
honoraret i visse hverv. Formanden oplyste, at der endvidere er truffet
en hel ny aftale mellem justitsministeriet og Dommerforeningen om
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sarlige vederlag til dommere for visse hverv, der efter loven ikke skal
varetages af dommere, som f. eks. formznd for overlandvasenskom-
missionerne. Aftalen er opbygget efter samme principper som ho-
noraraftalen. Hele aftalekomplekset fremsendtes den 16, februar 1973
fra justitsministeriet til skonomi- og budgetministeriet, der forst god-
kendte aftalen den 30. maj 1973. Derefter fremsendtes aftalerne
endeligt den 25. juli 1973 til Dommerforeningen, hvor de blev
underskrevet den 26. juli 1973. De er herefter underskrevet af justits-
ministeren, og justitsministeriet har underrettet de forskellige ressort-
ministerier.

Formanden omtalte herefter, at det som led i lenforhandlingerne
har varet aftalt mellem ekonomi- og budgetministeriet og A.C., at
der skulle stilles en vis lenpulje til ridighed til gennemferelse af
omklassificeringer i et begranset omfang. Forhandlingerne begyndte
i november 1972, og i marts 1973 opnéedes der mellem foreningen
og justitsministeriet enighed om at foresld at sege 5 stillinger ved
by- og herredsretterne og 4 dommere ved Kebenhavns byret oprykket
til 37. lenramme samt at foresld det sarlige tilleg pa 1.200 kr. til
dommere i 37. lenramme foreget til 2.400 kr. for de 10 efter ind-
byggertal sterste embeder. Resultatet blev sparsomt for foreningen:
en oprykning fra 36. til 37. lenramme (dommeren i Kjellerup), en
forhojelse af tillegget til én dommer i 37. lenramme samt ~ som et
resultat af en udefra kommende lonforhojelse — et tilleg pa 1.200 kr.
til prasidenten for Hojesteret. Endelig navnte formanden, at den
lensum, hvorom der var tale, for retsvaesenets vedkommende maksi-
malt udgjorde ca. 70.000 kr.

Om Dommerforeningens stilling i organisationsmassig henseende
udtalte formanden bl. a., at efter at vi som forening havde tilsluttet
os Danmarks Jurist- og @konomforbund og dermed via dette er
forbundet med Akademikernes Centralorganisation, skulle alle pro-
blemer vedrerende foreningens organisationsmessige forhold vare
lest. En vanskelighed stir dog tilbage, nemlig at ikke alle dommere
er medlemmer af juristforbundet. Bestyrelsen er af den opfattelse, at
udviklingen i den allernrmeste tid vil vise, at vi har behov for den
forhandlingsret, som kun kan forcg gennem Juristforbundet og A.C.,
men er pa den anden side ogsi af den opfattelse, at vi indtil videre
mi leve under de vilkér, at vi ikke kan opné den 100 % tilslutning
til juristforbundet, som ma vaere mélet.

Efter formandens beretning havde folgende ordet:

Dommer Julius Paulsen sagde, at han fandt lempelsen 1 tinglys-
ningscirkulzret af 14. september 1973 betankelig, men betznkelig-
hederne mitte udryddes i simpelt selvforsvar. Mellem cirkulzrets
linjer laeses, at justitsministeriet vil bzere de ekonomiske folger af fejl.
Er der taenkt pa det personlige ansvar? Vil preemierne pa forsikringen
ikke stige?

Formanden svarede, at det i skrivelsen til Dommerforeningen ud-
trykkeligt er udtalt, at det mi vaere en forudsztning, at ekonomiske
tab dakkes af staten, men forinden vil det blive undersegt, om der
er begaet fejl. Han ville ikke anbefale at tegne forsikring.

Dommer Buch, Varde, udtalte, at han ikke var enig med forman-
den om forsikring. Salznge der ikke findes en bestemt regel i loven,
ma vi have en forsikring.

Dommer Buch rejste herefter det spergsmal, hvor mange jurister
der baor tilknyites de enkelte embeder. Svaret er, at der bar vazre s&
mange, at sagerne kan behandles s forsvarligt som muligt af hensyn
til publikum. Selvom alt ser sare godt ud, kan ikke-juristerne ikke
klare det samme som fuldmzgtigene, og publikum fir en vaesentlig
ringere behandling end fer. Han henstillede til bestyrelsen, at dette
spergsmal tages med i de fremtidige arbejdsopgaver.

Dommer Heuerlin bemarkede vedrerende forsikring, at der ifolge
mange3rig retspraksis ikke rejses regressager. Han spurgte, om der
kunne siges nogle uforbeholdne ord om tvangsopsparingen af dyrtids-
portionerne.

Til det sidste svarede nastformanden, landsdommer Bjarne Frand-
sen, at bade Juristforbundet og A.C. neje har overvejet dette spargs-
mil, men der var tale om et politisk spergsmal, hvor valget var ned-
settelse af portionerne cller nedfrysning.

Da ikke flere enskede ordet til formandens beretning, konstaterede
dirigenten, at beretningen var godkendt.

Kassereren, byretsdommer Frosig, forelagde de reviderede regnskaber
for foreningen og de under denne herende legater. Ingen onskede
ordet til regnskabsaflaeggelsen, og der gaves decharge.

Dommer Carsten Jepsen genvalgtes til formand.

I stedet for hojesteretsdommer Hoeg valgtes landsdommer Voll-
mond og i stedet for civildommer Ryhave valgtes dommer Svend
Aage Christensen, Ringkebing, som medlem af bestyrelsen.



Den evrige bestyrelse, landsdommer Bjarne Frandsen, hojesterets-
dommer Vetli, civildommer Svend Nielsen, dommer Halkov, byrets-
dommer Frosig og dommer K. Iversen genvalgtes.

Hejesteretsdommer Huidt henstillede til fremtidig iagttagelse, at
det i indkaldelsen skrives, hvem der afgér, og hvem der foreslas valgt.

Revisoren, fhv. dommer Thal Jantzen, og suppleanten, landsdom-
mer Robert Dam, genvalgtes.

Da ingen enskede ordet under eventuelt, sluttede dirigenten general-
forsamlingen.

Efter generalforsamlingen konstituerede bestyrelsen sig med Frand-
sen som nastformand, Fresig som kasserer og Iversen som sekreter.

*

Formanden abnede rsmedet fredag den 5. oktober 1973 med at byde
velkommen til rigsadvokat Per Lindegaard, der talte om ,,Straffelovs-
endringerne den 1. juli 1973 og andre aktuelle kriminalpolitiske
sporgsmal.“

I den efterfolgende diskussion deltog landsdommer Bjarne Frand-
sen, dommemne Bruun de Neergaard, Anders Christensen, Bjerre og
Carsten Jepsen.

Fredagens program sluttede med middag for foreningens medlemmer
og gaster med damer.

¥*

Arsmadet den 6. oktober 1973

Formanden bad velkommen til byretsdommer Kurt Haulrig, hajeste-
retssagforer Jon Palle Buhl og afdehngsleder Lotte Porsing, der ind-
ledte en diskussion om emnet:

wMedforer retsplejens ydre former en forstdelseskloft : vore rets-
sale.™

Efter indledernes indleg, der er trykt i Juristen og ekonomen 1974
side 25-40, havde retsprasident E. Caspersen, dommer Ulrik og
landsdommerne Vollmond og Mundt ordet, hvorefter formanden
efter at have takket indlederne og diskussionsdeltagerne sluttede ars-
maodet.
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Bestyrelsens virksomhed

Bestyrelsesmeder

I det forlebne ir siden udsendelsen af sidste arsberetning har besty-
relsen afholdt meder den 4. oktober 1973, den 17. januar, den 26.
april og den 9. august 1974.

Dommerforeningens reprasentation i organisationer
og udvalg m. v.

Dommer Carsten Jepsen er medlem af reprasentantskabet for Dan-
marks Jurist- og @konomforbund og medlem af retsplejeradet.

Landsdommer Bjarne Frandsen er nastformand for Danmarks Ju-
rist- og Dkonomforbund, medlem af reprazsentantskabet for A.C.,
suppleant i bestyrelsen for A.C. samt formand for retsgruppen (for-
eningerne under domstole, politi, anklagemyndighed og fangsels-
vaesen m. v. ).

Landsdommer Frandsen er endvidere medlem af udvalget angéen-
de revision af lovtidendeloven m. v.

Landsdommer Arne Holmstrup er medlem af udvalget om den
fremtidige organisering af mentalobservationsvirksomheden.

Civildommer Svend Nielsen er medlem af det af justitsministeriet
nedsatte arbejdsudvalg, der skal gennemgd forskellige aktuelle ting-
lysningsspergsmal.

Retsprasident Eli Caspersen er medlem af det af justitsministeriet
nedsatte udvalg om revision af retsplejelovens 4. bog 2. og 3. afsnit.

Byretsdommer Kristian Frosig er medlem af et af justitsministeriet
nedsat planlzgningsudvalg vedrerende den frie kriminalforsorg.

Dommer Kristen Iversen er Dommerforeningens reprasentant i
»Det kriminalpraeventive rad” og medlem af en af rigsadvokaten ned-
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sat arbejdsgruppe til udarbejdelse af standarder til blanketter og for-
trykte koncepter m. v.

Retspraesident Erik Andersen og dommer Carsten Jepsen er med-
lemmer af hovedsamarbejdsudvalget for domstolene.

Landsdommer Hans-Otto Vollmond er Dommerforeningens repra-
sentant i et af justitsministeriet nedsat udvalg til at undersoge mulig-
hederne for at gennemfere en erstatningsordning for ofre for forbry-
delser.

Referat af nogle af de behandlede sager.

Dommerembederne i almindelighed

Ajourforing af vigtigere love

P4 foranledning af en dommer har Dommerforeningen over for
justitsministeriet rejst spergsmailet om det praktiske i at foranledige
straffeloven, retsplejeloven, tinglysningsloven og fzrdselsloven udgivet
som nye lovbekendtgerelser og i lesbind.

I Dommerforeningens skrivelse af 10. juli 1973 (j.nr. 38/1973)
til justitsministeriet hedder det bl. a.:
»--.. at det er onskeligt, at disse praktisk meget vigtige love stedse
foreligger i & jourfort form, og foreningen skal derfor henstille, at
det bliver gjort til genstand for undersegelse, om udgivelse af de
pigxldende love i lpsbind vil vaere mulig. Safremt dette af tekniske
eller ekonomiske grunde ikke lader sig gennemfere, ma det frem-
haves, at der er et sterkt behov for, at de nuvarende love, nar be-
tydningsfulde lovaendringer er gennemfert, ved udgivelse af nye lov-
bekendtgorelser findes tilgzngelige i 4 jourfert stand. Specielt skal
henvises til behovet for en ny lovbekendtgerelse af borgerlig straffelov
efter vedtagelsen af lovene nr. 319 og 320 af 13. juni 1973 om zn-
dringer af borgerlig straffelov (mindre berigelsesforbrydelser samt
strafferetlige szrforanstaltninger m. m.), der er trddt i kraft den
1. juli 1973.¢

Ved justitsministeriets lovbekendtgorelse nr. 69 af 8. februar 1974
er straffeloven 3 jourfert, og sertryk er tilsendt dommerembederne.

Breu- og postforkyndelser

Med skrivelse af 5. februar 1974 fremsendte justitsministeriet en over-
sigt over nogle forsegsresultater vedrorende nogle i tiden 1. oktober
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1972-31. maj 1973 ved nogle embeder ivaerksatte forsag med brev-
og postforkyndelser og anmodede om en udtalelse om et udkast til
cirkulzrskrivelse om forkyndelser til domstolene, politict og anklage-
myndigheden.

I svar af 3. april 1974 (j.nr.9/1974) har Dommerforeningen
udtalt:

»Forkyndelse ved stzvningsmand ma ud fra retsvasenets synspunkt
klart foretrzkkes som den hurtigste og mest cffektive forkyndelses-
mide. Stzevningsmanden indfinder sig, ndr han ved, at han kan
treffe adressaten, og i tilfelde af flytning indenfor kommunen for-
kynder han stzvningen pa den nye adresse og giver stazvningen pa-
tegning om adressezendringen.

Brevforkyndelse er billigere, men som ogsa forsegsresultaterne viser,
er denne forkyndelsesméde lidet effektiv og slet ikke egnet i foged-
sager og borgerlige sager. Hertil kommer det merarbejde, som pa-
lzgges kontorpersonalet, idet der i forbindelse med afsendelsen skal
foretages visse kontormassige funktioner, herunder i et vist omfang
fotokopiering af bilagene, og der skal feres kontrol med, om der
kommer svar. Breviorkyndelse egner sig derfor kun til benyttelse i
sddanne tilfelde, hvor der mi skennes at vere stor sandsynlighed
for, at den pagazldende adressat vil bekrzfte modtagelsen af det til-
sendte dokument.

Postforkyndelse er efter forssgsresultaterne noget mere effektiv for-
kyndelse end brevforkyndelse og noget billigere end forkyndelse ved
stzzvningsmand. Foretagne beregninger synes dog at vise, at anven-
delse af postforkyndelse kun betyder en meget lille besparelse i forhold
til forkyndelse ved stevningsmand, jfr. nedenfor anferte eksempel:

100 forkyndelser med afleveringsattest 2 0,70 kr. i porto

G 450 kr. .. 520 kr.
25 heraf forg=ves, som derefter overgives til stevnings-

mand .. ... i e 175 kr

695 kr

100 forkyndelser ved stevningsmand ............... 700 kr.

Besparelse ........coiiiiiii i i 5 kr.

I ovenstaende cksempel er ikke taget hensyn til eventuel sterre
portoudgift, hvis brevene vejer over 20 gr., og pd den anden side er
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der ikke foretaget beregning af kerselsudgiften til stzvningsmanden.

Med henvisning til det foran anferte mi det efter Dommerfor-
eningens opfattelse forekomme mindre rimeligt at give afkald pa de
fordele, som er forbundet med forkyndelse ved stzvningsmand, og
det er i den gjeblikkelige situation, hvor adskillige embeder har van-
skeligheder som folge af personaleloft og anszttelsesstop, betznkeligt
at indfere ordninger, der pélegger personalet ved dommerkontorerne
et merarbejde af ikke ganske ubetydeligt omfang. Dommerforeningen
skal derfor foresla, at udsendelsen af den pagzldende cirkuler-
skrivelse stilles i bero. Subsidizrt foreslas, at ordet ,henstille* i linie
16 fra oven og linie 4 fra neden andres til ,,anbefale”.

Statens centrale indkobsordning
I en til Dommerforeningen fremsendt skrivelse har dommerne i Ribe
amt med henvisning til den fra justitsministeriet den 25. januar 1974
udsendte cirkulerskrivelse til underretterne, hvorefter dommer-
embederne fremtidig skal vare omfattet af statens centrale indkebs-
ordning, udtalt betznkelighed ved at underkastes en sidan aftale.
De anforte i skrivelsen, at den i cirkulaerskrivelsen omhandlede ad-
gang til fritagelse ikke kan rade bod herpa, samt at dommerne ma
finde det naturligst, at indkeb i videst muligt omfang foretages pa
lokalt plan. Endelig henviste de til, at det vil stille sAvel akonomiske
som pladsmassige krav, hvis alle indkeb skal foretages centralt, idet
en sidan ordning vil fore til keb af sterre enheder.

I den anledning har formanden den 26. februar 1974 haft en
forhandling med embedsmandene i justitsministeriets 1. kontor, og
en telefonisk dreftelse af de rejste problemer med statens kommitte-
rede i indkebsspergsmal Erik Fischer.

Dommerforeningen har herefter i skrivelse af 1. marts 1974 (j. nr.
12/1974) til de nzvnte dommere bl. a. udtalt:

»+--. Bade under forhandlingerne i justitsministeriet og under
droftelsen af sagen med den kommitterede for statens indkeb var
der enighed om, at formilet med den centrale indkebsordning m&tte
vare at skaffe bedst mulige vilkdr for dommerembedernes indkeb.
Det kunne ikke vare meningen, at indkeb i mindre enheder eller af
hastende karakter skulle foregh centralt, men der mitte tilstrbes
en balance. Den kommitterede for statens indkeb fremhzvede imid-
lertid, at staten i modsztning til kommunerne ikke kunne tage noget
hensyn til at stette lokale handlende. Afgerende for, om indkebet
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burde ske pa lokalt plan eller gennem den centrale indkebsordning
mitte alene vare, om der alle forhold taget i betragtning opniedes
det for staten bedste og mest hensigtsmassige indkeb, og i denne
afvejning mitte ogsd indgi, om den enc eller den anden ordning
medferte storre eller mindre administrativt besver.

Med henvisning til foranstdende mener foreningen at burde hen-
stille, at man nu gennem praktiske erfaringer seger at fi overblik
over, hvilke fordele og hvilke ulemper den ved cirkulzrskrivelsen af
25. januar 1974 indfertc nyordning medferer for dommerembederne.
Hvis erfaringerne viser, at et eller flere dommerembeder mi anse
det for mest hensigtsmaessigt og i administrativ henseende ogs3 billigst
at indkebe lokalt i stedet for at gere brug af de centrale indkebs-
ordninger, der tilbydes, vil dette — sidan har foreningen i hvert fald
forstiet det — uden vanskelighed kunne imadekommes, men da man
mé forvente, at ogsa revisionsdepartementet vil interessere sig for disse
indkobsspergsmal, ber der i si fald ske en registrering af det eller
de pagzldende embeder hos den kommitterede for statens indkeb,
saledes at denne kan vare klar over, at disse embeder indkeber lokalt.
Denne registrering kan finde sted ved dirckte henvendelse til den
kommitterede eller, om man vil foretrzzkke det, gennem Dommer-
foreningens formidling.

Da bestilling af kontormaskiner fortsat skal ske gennem rigspoliti-
chefen, vil det i det vaesentlige veere indenfor omridet: Kontorartikler
samt papir og tryksager, at der kan vare behov for lokalt indkeb,
og her vil navnlig sterrelsen af den pigzldende enhed kunne vare
vejledende.“

Skifteret
Offentlighedens adgang til skiftesaglisterne

I anledning af en skrivelse af 24. september 1973 fra justitsministeriet
til Dommerforeningen angdende spergsmilet om, hvorvidt der ber
sages forctaget begransninger i pressens adgang til at offentliggare
oplysninger fra dommerkontorernes skiftesaglister, har Dommerfor-
eningen i skrivelse af 12. oktober 1973 (j. nr. 64/1973) til justits-
ministeriet udtalt, ,at der efter Dommerforeningens opfattelse ikke
er tilstrekkeligt grundlag for at foretage generelle begransninger i
offentlighedens adgang til skiftesaglisterne. Et forbud vil ikke tilstraek-
keligt kunne begrundes i hensynet til den afdedes familie eller pa-
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rerende, og offentliggerelse af saglistens oplysninger om navnene pa
de afdede med angivelse af stilling, bopal og alder ses ikke at kunne
volde skade eller ulempe.*

Fogedret

Sager vedrorende udsat bohave

Med skrivelse af 11. marts 1974 fremsendte justitsministerict et notat
om behandlingen af sager vedrerende udsat bohave, hvoraf fremgar,
at en arbejdsgruppe under justitsministeriets strukturudvalg vedreren-
de politiet har peget pa det onskelige i, at politiets opgaver i forbin-
delse med transport, opbevaring og realisation af udsat bohave ind-
skreenkes. Der har i den anledning af justitsministerict vzeret rettet
henvendelse til socialministeriet om spergsmalet, men kommunernes
landsforening og Kebenhavns kommunes socialdirektorat har i erkle-
ringer af henholdsvis 13. januar 1972 og 3. maj 1972 udtalt sig imod,
at de pagzldende opgaver overgér til kommunernes sociale forvalt-
ninger, og hertil har socialministeriet i en skrivelse af 12. juni 1972
henholdt sig.

Det fremgér af sagen, at justitsministeriet pany har overvejet mu-
lighederne for en zndret fremgangsmade ved behandlingen af disse
sager, og af notatet fremgar, at arbejdsgruppen som en subsidizr
lesning har peget pa en ordning, der i nogle ar har vaeret praktiscret
i Alborg. Her foretages flytning og opbevaring af et i forvejen god-
kendt flyttefirma. Dette indebzerer, at politict kun kommer i aktivitet
i de relativt fi tilfzlde, hvor egentlig politimassig assistance er pa-
krzevet. Der foretages ikke registrering af indboet. Politiet overtager
dog ogsi her det skonomiske ansvar for flytning og opbevaring. Sa-
fremt en gennemfiorelse af arbejdsgruppens principale forslag ikke er
gennemforlig, anser arbejdsgruppen det for mest hensigtsmassigt at
sege en losning ud fra de erfaringer, man har indvundet i Alborg,
men da politiet efter denne lgsning normalt ikke bliver indblandet
i udszttelsesforretningerne, findes det ikke hensigtsmzssigt, at politiet
skal serge for betaling af flytning og opbevaring samt igvrigt bzre
det skonomiske ansvar. I stedet foreslas udgifterne ved flytning og
opbevaring m.v. forelebigt eller endeligt afholdt af det sociale udvalg.

I Dommerforeningens svar af 10. april 1974 (j. nr. 22/1974) hed-
der det:

»Retsvesenet kan nzppe siges at have nogen direkte interesse i,
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om de opgaver, der opstér i forbindelse med en udszttelsesforretning
med hensyn til transport, opbevaring og eventuel realisation af bo-
have, som hidtil varetages af politiet eller overgir til de sociale myn-
digheder, men man mener dog at skulle pege p3, at disse opgaver
i praksis som regel leses, uden at de er til sterre byrde for politiet.
I de fleste tilfelde indskrznker politiets opgave sig i s henseende
til at treffe aftale med den pigazldende lejer og med en vognmands-
forretning om, hvorledes der skal forholdes, og en overflytning af
disse opgaver til socialforsorgen kan nzppe antages at indeholde en
rationaliseringsgevinst af nogen betydning. Hertil kommer, at fogeden
efter retsplejelovens § 480, stk. 3, har adgang til at begare politiets
bistand til gennemferelse af udsattelsesforretningen, og af denne
adgang geres der regelmassig brug, idet erfaringerne viser, at ud-
sattelsesforretninger indebzrer en risiko for, at den, der skal udszattes,
eller hans parerende modsztter sig forretningens gennemforelse, og
der kan ved sidanne lejligheder let fremkaldes voldsomme udbrud
af folelsesmassig art. Ved overgang til en nyordning, hvorefter de
sociale myndigheder skal drage omsorg for den udsattes bohave, vil
man derfor let kunne komme ud for tilfelde, hvor der til gennem-
forelse af en udsazttelsesforretning skal vare ikke en, men to admini-
strative myndigheder til stede, nemlig politict og vedkommende so-
ciale myndighed.

For sd vidt angér det subsidizre forslag om indferelse af en ord-
ning efter de retningslinier, som i notatet er anfert vedrerende Alborg-
ordningen, skal bemarkes, at en ordning som den foresliede ikke
synes at indebare tilstrzkkelige garantier for, at der ikke kan ske
misbrug, og sazrligt synes det nzrliggende, at en ordning, hvorefter
et privat vognmandsfirma fjerner og opbevarer bohavet, uden at
dette blot i store trak er registreret, kan give anledning til erstatnings-
sager mod det offentlige, szrligt hvis bohavet senere realiseres.

Dommerforeningen mi som folge af det foran anferte foretrzkke,
at den nuvarende ordning opretholdes, idet den efter alle erfaringer
fungerer tilfredsstillende, og idet en nyordning ikke synes at indebzre
nogen samfundsmaessig rationaliseringsgevinst.

Om samarbejdet mellem fogedretterne og de sociale myndigheder
skal oplyses, at der normalt ikke gennemfores en udsztielsesforretning,
forinden der har veeret givet de sociale myndigheder lejlighed til at
undersege, om der er grundlag for at yde den pigzldende familie
en sidan stotte, at udsettelsesforretningen kan afvearges.“
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Tinglysning

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen om et udkast til cir-
kulerskrivelse til tinglysningsdommerne om fremskyndelse af ekspe-
ditionen af tinglysningsdokumenter og udkast til cirkulere om op-
haevelse af bestemmelserne om terstempling og perforeringsstempel.

I Dommerforeningens skrivelse af 29. august 1973 hedder det:

~Dommerforeningen m3 vere af den opfattelse, at der ma legges
storst vagt p3, at der seges ivarksat en fremskyndelse af ekspeditionen
ved ekstraordinar indsats én gang for alle pa de tinglysningskontorer,
som gennem lzngere tid ikke har kunnet overholde 10 dages-fristen.
Der ber gives tilladelse til antagelse af den fornsdne midlertidige med-
hjzlp. Overarbejde ber kun i begrenset omfang anvendes, men er
faringerne taler for, at ckstramandskab ret hurtigt kan oplares til
at udfere det mindre kvalificerede, men alligevel tidkraevende arbejde,
der indgir som en ikke ubetydelig del af kontorets daglige arbejde.
I serligt grelle tilfxlde bor eventuel assistance ydes fra andre ting-
lysningskontorer ved midlertidig udstationering af kvalificeret per-
sonale. Iavrigt skal vedrerende udkastet til cirkuleerskrivelse serligt
anfpres:

ad Konferering.

Det ber overvejes, om ikke konferering i betydeligt omfang kan und-
gis ved anvendelse af fotokopier i stedet for genparter. Der er under
voteringen udtalt betznkelighed ved at give pengeinstitutter og ad-
vokater, der er tinglysningskontoret bekendt, en slags praferencestil-
ling. I de mindre byer vil bide lokale pengeinstitutter og advokater
altid veere tinglysningskontoret bekendt, men det er ikke det almin-
delige indtryk, at dokumenter fra disse anmeldere er bedre eller i
mere beharig form end andre dokumenter. Der er almindelig enighed
i bestyrelsen om, at konferering eller den kontrol, der skulle trzde
i stedet herfor, ikke ber foretages af den, der registrerer dokumenterne.
Registrator ber koncentrere sig om en provelse af dokumentet og
den rigtige indferelse af dette i tingbogen.

ad Revision.
Der er indenfor bestyrelsen en stzrkt udtalt betenkelighed ved at
gore revisionen mindre effektiv og i visse tilfelde helt udelade den.
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Speciclt ma der i hejere grad end ovenfor under konferering anfert
neres betenkelighed ved at give dokumenter fra pengeinstitutter og
advokater, som er tinglysningskontorerne bekendt, en praferencestil-
ling. Safremt det fastholdes, at revisionen skal gores mere lemfzldig
for at opnd hurtigere ekspedition, m3 det foretraekkes, at der gives
en generel bestemmelse om, at visse let overskuelige dokumenter,
f. eks. enkeltstiende pantebreve, kan passere uden revision.

Til udkastet om cirkulzre vedrerende aflysningsstempel pa pante-
breve og om afskaffelse af tarstempling haves intet at bemzarke, men
der ma ikke knyttes alt for store forventninger til den arbejdsbespa-
relse, som herigennem vil kunne opnas.

Dissens.

Et medlem af bestyrelsen har givet udtryk for stor betznkelighed ved,
at der udsendes en cirkulerskrivelse, som dbner mulighed for en mere
lemfzldig konferering og revision, og har udtalt folgende:

Den tillid, som tinglysningsvasenet med rette nyder, mé ikke saettes
over styr. Der ma derfor ikke slakkes pd kravene til konferering og
revision. De ajeblikkelige vanskeligheder pa enkelte tinglysningskonto-
rer ma afvikles gennem overarbejde og/eller ekstra mandskab.

Konfereringen ber dog under alle omstendigheder snarest sages
aflest af fotokopiering eller mikrofotografering, der ikke alene er ar-
bejdsbesparende, men tillige langt sikrere. Finder man ikke denne vej
farbar, ber det overvejes at lade advokater og pengeinstitutter selv
bekrzfte genparternes rigtighed, saledes at statskassen far regres i
tilfelde af fejl. Konferering kan da foretages stikprovevis eller helt
undlades.”

Der henvises til justitsministeriets cirkulzre af 14. september 1973.

Betzenkninger og lovudkast

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen om en rakke betznk-
ninger og lovudkast. Nedenfor refereres foreningens svar i nogle af
de sager, der har szrlig interesse for dommerstanden.

Beta@nkning nr. 679 om erstatning for personskade
I skrivelse af 20. december 1973 (j.nr. 15/1973) har foreningen
bl. a. udtalt:
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»- - . at udvalgets undersoagelser viser, at der er behov for en sam-
ordning af de privatretlige regler om personskadeerstatning og for-
sorgertabserstatning pa den ene side og den parallelle lovgivning,
tildels af nyere dato, om sociale ydelser pa den anden side, og man
er enig med udvalget i, at et lovgivningsinitiativ er enskeligt for at
opné en passende ensartethed og konsekvens i retstilstanden pd dette
omrade. Man kan tiltraede de af udvalget opstillede hovedprincipper
for en sddan samordning (betankningen s. 26), og iser finder man
det — ikke mindst af procesbesparende grunde — vardifuldt, at regres-
segsmal seges undgéet. Den overvejende opfattelse i Dommerforenin-
gens bestyrelse er, at det er rimeligt og hensigtsmassigt at gennemfore
en lov, gzldende generelt for hele det bererte omrade, fremfor at
foretage zndringer i de enkelte sociale loves regresregler. Man er
herved opmarksom pé, at de nye regler vel kan give anledning til
fortolkningstvivl, ligesom afgrznsningen over for den evrige erstat-
ningsret kan rejse nye juridiske problemer, men man finder dog, at
disse betragtninger og betznkeligheder ved at fravige dansk rets-
tradition med hensyn til lovgivning pd erstatningsrettens omrade ma
vige for den &benbare fordel ved en sammenfatning af dansk rets
regler om personskade m. v. i én lovtekst, som regulerer de uafklarede
retsspergsmal i deres naturlige sammenhzng med de ovrige gzldende
regler om personskade- og forsergertabserstatning; at man i denne
forbindelse gir lidt videre og tager beslaegtede spergsmal op til lov-
givningsbehandling, har man intet at indvende imod.

Dommerforeningen har ingen vasentlige indvendinger mod lov-
forslagets tekst, men man ma dog tage forbehold over for forslagets
§ 4, stk. 3, og § 5, stk. 2, som formentlig ber overvejes nermere udfra
familieretlige synspunkter, jfr. herved universitetslektor Nergaards ar-
tikel om emnet i Juristen 1973 s. 383 ff. Ligeledes finder man lem-
pelsesreglen i forslagets § 6 temmelig vidtgaende, og da den bererer
problemer, der er fzlles for personskade og tingsskade, jfr. herved
betaznkningens s. 35, ber bestemmelsen muligvis afvente en mere
omfattende lovgivning.

Hvad endelig angir udvalgets synspunkter om erstatningsniveau
ved invaliditet og forsergertab skal man oplyse, at det synes at vare
en udbredt opfattelse i dommerkredse, at den af udvalget omtalte
udvikling i retspraksis, som bl. a. er kommet til udtryk i nyere hgjeste-
retspraksis, ma formodes at fortsztte, siledes at man efterhanden kan
forvente en forhejelse af erstatningsniveauet, som vil tendere mod
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at gi udover, hvad der blot felger af stigningen i prisniveauet og
forringelse af pengevardien. Det ligger i sagens natur, at man nzppe
gennem @ndringer i domspraksis kan forvente pludselige spring opad,
men mi forudse en jzvn udvikling. Dommerforeningen mé imidler-
tid pd grund af de mange modstridende hensyn, der ma tages ved
faststtelse af erstatning, give sin tilslutning til udvalgets opfattelse,
som er, at emnet ikke er egnet til lovgivning. Man er dog ikke util-
bejelig til at mene som udvalget, at gennemforelsen af det af dette
udarbejdede lovforslag vil kunne stette den igangvarende udvikling

pa samme méde som det noget hejere niveau for invaliditetserstat-
ninger efter ulykkesforsikringsloven og ophzvelse af grenser for lov-
pligtige ansvarsforsikringers dzkningspligt ved personskade ma for-
modes at virke i samme retning.“

Kriminalforsorgsudvalgets betenkning om prostitution

I sit svar af 17. august 1973 (j.nr. 36/1973) har forcningen bl. a.
udtalt:
s+« . at Dommerforeningen af de i betznkningen anferte grunde
kan tilslutte sig forslaget om ophzvelse af straffelovens § 199.

For s& vidt angr spergsmalet, om ophzvelsen af straffelovens
§ 199 ber have til felge, at der sker zndringer i straffelovgivningen
vedrerende alfonser, kan Dommerforeningen tilslutte sig det stand-
punkt, som plenarudvalgets flertal har indtaget, nemlig at bestem-
melserne i straffelovens § 229, stk. 3 og 4 ber opretholdes, og at det
vil veere tilstrekkeligt, for si vidt angér de sakaldte passive alfonser,
at foje en bestemmelse til straffelovens § 229, stk. 3, om, at der under
formildende omstazndigheder kan anvendes hafte eller bede eller
under szrligt formildende omstandigheder ske strafbortfald.

Til forslaget om, at strafferammen i straffelovens § 229, stk. 4,
andres til at omfatte bade og hzfte, haves intet at bemarke.“

Registerudvalgets delbetenkning om private registre

I sit svar af 5. december 1973 (j. nr. 62/1973) har Dommerforenin-
gen med henvisning til det i betaenkningen indeholdte udkast til lov
om private registre udtalt:
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~ad § 5, stk. 3.

Bestyrelsens flertal har under voteringen udtalt alvorlig betznkelighed
ved bestemmelsen i dens nuvarende formulering og kan i si hen-
seende slutte sig til den mindretalsudtalelse, som er gengivet i betenk-
ningen side 43-44. De i den foreslede regel indcholdte begransnin-
ger ma befrygtes ikke at f4 nogen betydning i praksis, nér henses til,
at det er overladt til private bureauer at skenne over, om ,forholdet
er af vasentlig betydning for bedemmelsen af den pagaldendes gko-
nomiske soliditet og kreditvaerdighed“. Safremt den foreslaede be-
stemmelse ikke kan udelades eller begranses til kun at anga check-
bedragerier og lignende, hvis betydning for kreditvaerdigheden er
&benbar, finder man at burde henstille, at det i hvert fald palzgges
registernavnet specielt at folge bureauernes praksis pi dette omrade
med henblik pa at skride ind, selv om der ikke foreligger nogen klage
fra den, hvem oplysningen angér.

ad § 7, stk. 1.
Bestyrelsens flertal finder, at bestemmelsen om, at kreditoplysnings-
bureauet inden 1 mined efter registreringen skal give meddelelse
herom til enhver, der forste gang optages i registret, ber udgi. Der
henvises herved til den argumentation, som er fremfort af et mindre-
tal indenfor kommissionen, se betenkningen side 68-70, som man
kan tilslutte sig. Man legger i s henseende navnlig vaegt pa, at den
registrerede i almindelighed ikke kan antages at have interesse i at
fa meddelelse om, at han er optaget i et register. Der gives ham ikke
herigennem nogen yderligere beskyttelse, og i de fleste tilfzlde vil
det for den pagzldende vare en kilde til rgrelse at fa en meddelelse
af denne art, selv om registreringens indhold er rigtig, hvad den vil
vaere i de fleste tilfzlde.

To af bestyrelsens medlemmer mener, at § 7, stk. 1, er nedvendig,
og at der ikke ber ske ®ndringer i afgrznsningen af de registreringer,
som ikke medferer meddelelsespligt.”
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Bodeforelegsgransen i retsplejelovens § 391, stk. 1,
og veerdigransen for udenretlig konfiskation i retsplejelovens
§ 931, stk. 4

I skrivelse af 4. december 1973 har justitsministeriet anmodet Dom-
merforeningen om en udtalelse angaende spergsmalet om som led i
almindelige rationaliseringsbestrabelser at ophzve eller forhoje bede-
forelegsgraensen i retsplejelovens § 931, stk. 1, og belebs- eller vardi-
gransen for udenretlig konfiskation i § 931, stk. 4.

I skrivelse af 2. januar 1974 (j. nr. 85/1973) har Dommerforenin-
gen udtalt, at foreningen ikke nzrer sterre betankeligheder ved en
fuldstzendig ophzvelse af vardigrenserne i § 931, men at man dog
vil anse det for mest tilrddeligt indtil videre kun at foretage en for-
hejelse af graenserne, og Dommerforeningen kan i s3 henseende til-
trede rigsadvokatens forslag om en forhajelse af disse til 2.000 kr.

Justitsministeriet har fremsat lovforslag, hvorefter de pagzldende
grenser ophaves.

Formuerettens generalklausuler (jnr. 20{1974)
Med skrivelse af 13. marts 1974 har justitsministeriet til udtalelse
fremsendt en af professor, dr. jur. Stig Jergensen afgivet forelebig
redegerelse, hvori der fremsattes forslag om, at der indszttes en ny
generel ugyldighedsbestemmelse i aftaleloven.

Dommerforeningen har svaret ministeriet, at bestyrelsens flertal an-
befaler, at der indferes en ny generalklausul. Man har dog samtidig
udtrykt betznkelighed ved formuleringen og henstillet, at der seges
opstillet mere praecise kriterier for tilsidesattelsen af aftaler. Dommer-
foreningen har endvidere anbefalet, at forslagets stk. 2 zndres i over-
ensstemmelse med et af forbrugerkommissionen fremsat zndrings-
forslag, hvori det udtrykkeligt anferes, at der ved afgerelsen kan tages
hensyn ogsa til forholdene efter aftalens indgaelse.

Betenkning nr. 684 om @ndring af skiftelovgivningen

I foreningens svar af 8. februar 1974 (j. nr. 50/73) hedder det:
»Dommerforeningen kan tiltraede, at reglerne om skifte, der i man-
ge henseender ma anses for utidssvarende, underkastes en gennem-
gribende revision. Betenkningens forslag m3 i sd henscende anses for
velegnet til gennemforelse, idet sarligt forslagets bestenmelser om

21



privat skifte og om udvidelse af skifterettens kompetence formentlig
vil kunne bevirke en mere smidig afvikling af en raxkke skiftesager.
P3 den anden side skal man dog bemarke, at adskillige skifteretter

pa grund af reglernes utidssvarende karakter — pi mange punkter
formentlig allerede har tillempet en mere praktisk fremgangsmide,
siledes at lovforslagets gennemferelse nzppe vil medfere si store
praktiske fordele, som man ved sammenligning med de nugzldende
bestemmelser umiddelbart skulle tro.

Vedrerende forslagets enkelte bestemmelser bemzarkes:

ad § 11.
Ved flere skifteretter folges den praksis, at et antal advokater fun-
gerer som ,faste medhjzlpere” for skifteretten. Denne ordning, der
er szrdeles praktisk og medvirker til en hurtig og smidig afvikling
af boerne, bor fortsxttes, siledes at eksckutorerne fortrinsvis udpeges
blandt de hidtidige faste medhjzlpere. Det ber i denne forbindelse
eventuelt overvejes i hver retskreds at beskikke et antal advokater

jfr. ordningen med beneficerede advokater — til at varetage hvervet
som eksekutor i tilfalde, hvor der ikke er truffet bestemmelse herom
i testamente, eller hvor arvingerne ikke fremszetter velbegrundet enske
om beskikkelse af en anden advokat.

Ievrigt bemzrkes, at der ikke i alle retskredse kan paregnes at vaere
den fornedne advokatbistand til ridighed, hvorfor skifteretten kan
komme til at behandle flere boer end forudsat i lovforslaget.

ad § 14.

Man har intet at indvende imod, at erstatningsansvaret for ekse-
kutors fejl bares af staten. Efter den nugzldende ordning ma sével
cksckutorer som medhjelpere stille sikkerhed, sedvanligvis 1 form
af forsikring. Denne ordning fungerer bade praktisk og hurtig, idet
forsikringsselskaberne erfaringsmassigt altid omgaende udbetaler er-
statning, nér skifteretten stiller krav herom. Statens overtagelse af
erstatningsansvaret ber af hensyn til arvinger og kreditorer forud-
sxtte, at skifteretten selv tager stilling til sidanne erstatningsspergs-
mal, eventuelt dog med rekursadgang til justitsministeriet, sifremt en
arving eller kreditor ikke er tilfreds med skifterettens afgerelse.

ad § 45, stk. 2.
Denne bestemmelse vil medfsre en stor lettelse i skifteretternes ar-
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bejde. Teksten ber dog tydeliggeres ved at ®ndre ,arv til ,arve-
lodder®.

ad § 57, stk. 2.

Forslaget vil formentlig fjerne de uklarheder, som bestemmelsen hidtil
har givet anledning til i praksis. Man kan ikke anbefale en forhejelse
af 20.000 kr. graensen.

Dommerforeningen kan igvrigt anbefale, at retsplejelovens § 1020
@&ndres som foresliet af udvalget, ligesom man skal henstille, at der
tages initiativ til ophzvelse af den utidssvarende bestemmelse i § 38
i lov om statens regnskabsvzasen og revision, jir. betznkningen side 44,
spalte 2.

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 58 ber formentlig overferes
til skifteloven, jfr. herved Dommerforeningens udtalelse vedrerende
forslaget til en ny konkurslov (L.A. 1971 44002-11).“

Gengivelse af domfaldtes navn ved domsafsigelse i straffesager
I skrivelse af 22. juni 1973 har justitsministeriet anmodet Dommer-
foreningen om en udtalelse vedrerende spergsmalet om at indfere en
bestemmelse i retsplejeloven om, at retten ved domsafsigelse i en
straffesag kan bestemme, at domfzldtes navn ikke mé gengives offent-
ligt. Der er henvist til, at strafferetsplejeudvalget har behandlet spargs-
malet i sin betenkning om efterforskning i straffesager med videre
(nr. 622/1971),samt at spergsmalet ogsa har varet overvejet af folke-
tingets retsudvalg under behandlingen af forslag til folketingsbeslut-
ning om foranstaltninger mod utilsigtede bivirkninger af straffe-
domme.

I Dommerforeningens svar af 17. august 1973 (j. nr. 40/1973)
hedder det bl. a.:
»- ... at foreningen ma nzre afgjort betankelighed ved indferelse
af en regel om, at der i forbindelse med domsafsigelse dbnes adgang
til at udstede forbud mod offentliggarelse af en domfzldts navn. Fra
princippet om retsplejens offentlighed ber der kun geres undtagelser,
nir ganske serlige grunde geor det pakravet. Det er utvivisomt et
virksomt led i den gencralpreventive virkning, som knytter sig til en
straffebestemmelse, at overtredelse af lovbudet foruden straf kan
medfere offentlig omtale. Foreningen kan derhos tilslutte sig fler-
tallet i strafferetsplejeudvalget, nér dette i betenkningen side 15 ud-
taler, at det vil veere vanskeligt at opstille ¢t kriterium, der vil gere
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det muligt at treeffe ensartede afgorelser om, hvornir domfaldtes
navn ikke ma offentliggares.

Det folger af det anferte, at Dommerforeningen — safremt en be-
stemmelse som den foreslaede skulle blive gennemfert — ma tillegge
det stor betydning, at udformningen af besternmelsen sker s&ledes,
at det ved bestemmelsen hjemlede forbud klart far undtagelsens ka-
rakter og kun kan anvendes, nir ganske szrlige hensyn til domfzldte
taler derfor, og ingen offentlig interesse taler imod.“

Tinglysningsudvalgets redegorelse om bekampelse af okono-
misk kriminalitet og forslag il endring af tinglysningsloven.

I foreningens svar af 12. juni 1974 til justitsministeriet (j.nr. 29/
1974) hedder det bl. a.:

»ad § 8, stk. 3.

Som begrundelse for dette forslag henviser tinglysningsudvalget til,
at der formentlig i videre omfang end det er tilfzldet under den
eksisterende retstilstand vil fremkomme indsigelser mod et anmeldt
dokuments gyldighed, safremt udvalgets forslag til @ndring af ting-
lysningslovens § 27, stk. 1, gennemferes, idet dette &ndringsforslag
indebzerer en vis forlzngelse af det tidsrum, hvor der kan fremszttes
indsigelser mod dokumentets gyldighed. Tinglysningsudvalget forud-
setter endvidere, at tinglysningsdommerne efter zndringen i sterre
omfang pi eget initiativ vil tage spergsmilet om dokumenternes
gyldighed op til undersegelse.

I justitsministerens bemarkninger til lovforslaget er det udtalt, at
forslaget ndrer den bestaende retstilstand 1 to retninger ,,dels siledes
at en undersegelsespligt for tinglysningsdommeren lovfastes, dels sa-
ledes at undersegelsespligten kommer til at omfatte alle former for
ugyldighed®. Safremt lovforslaget tilsigter, hvad sarligt de citerede
bemeerkninger til lovforslaget kan give anledning til at antage, at p3-
legge tinglysningsdommeren en sterre arbejdsbyrde og et foreget
ansvar, ma Dommerforeningen udtale sine betznkeligheder ved lov-
forslagets gennemforelse. Antallet af tinglysningsdokumenter har i de
senere ar vezret stadigt stigende med den folge, at en rzkke tinglys-
ningskontorer ikke har kunnet overholde tinglysningslovens frist pd
10 hverdage for indferelse af dokumenter i tingbogen. P4 andre ting-
lysningskontorer har fristens overholdelse kun kunnet gennemferes
ved ekstraordinzr indsats fra personalets side gennem langere perio-
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der ad gangen. Hvis lovgivningsmagten nzrer en forventning om, at
lovens vedtagelse skal efterfolges af en sterre aktivitet fra tinglysnings-
dommerens side med hensyn til en mere indgiende provelse af de
dokumenter, der indleveres til tinglysning, kan en sadan provelses-
pligt kun efterkommes, hvis der samtidig gennemfores en betydelig
oprustning bade af det juridisk uddannede personale og det kontor-
personale, som cr tilknyttet tinglysningskontorerne. En sadan perso-
naleforegelse ville komme i abenbar modstrid med de besparelses- og
rationaliseringsforanstaltninger, som pd anden méade seges gennem-
fort. Der henvises herved bade til det sakaldte ansazttelsesstop og til
de rationaliseringsbestrabelser, som har fundet sit udtryk i en cirku-
lzrskrivelse fra justitsministeriet af 14. september 1973, i hvilken
det pélaegges tinglysningskontorerne at sgge gennemfart en forenkling
af ekspeditionen af tinglysningsdokumenter blandt andet derved, at
revisionen geres mere lemfzldig. Dette har medfert, at revisionen
for en rakke tinglysningsdokumenters vedkommende kun bliver stik-
prevevis.

Dommerforeningen mener derhos at burde gere opmarksom pa,
at lovforslaget kan fa til felge, at der i sterre omfang end det nu er
tilfeldet rejses erstatningssager mod statskassen med pastand om er-
statning for ct tab, som kan vare opstiet, enten ved at tinglysnings-
dommeren med urette tilbageholder et dokument, fordi der er opstaet
mistanke om dets ugyldighed, eller ved at et dokument bliver tinglyst,
uagtet en mere indgaende provelse af dokumentet kunne have afsloret
dets ugyldighed.

Endelig skal Dommerforeningen som sin sterste betzenkelighed ved
lovforslagets bemaerkninger om, at der lovfzstes en undersegelsespligt
for tinglysningsdommeren, udtale, at der herved kan skabes en falsk
tryghedsfelelse hos modtageren af et tinglyst dokument. Modtageren
kan forledes til at tro, at det offentlige ved tinglysningen indestar for,
at alt er i orden. Viser det sig senere, at dette ikke er tilfarldet, vil
den, der har lidt tab, rette sin kritik imod det offentlige, i dette tilfzl-
de tinglysningsdommeren.

Safremt lovforslaget ikke tilsigter at palzgge tinglysningsdommeren
en egentlig tinglysningsmassig prevelsespligt som en ekstra byrde,
men har til formél at give tinglysningsmyndighederne den fornedne
klare hjemmel til at standse et dokument, om hvis gyldighed der er
rejst indsigelse af trediemand, eller som er &benlyst mistznkeligt pa
grund af sit indhold, har Dommerforeningen ingen indvendinger
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imod den foresldede nyordning, og foreningen er af den opfattelse,
at forslaget kan forstis pi denne begrznsede made og vil foretreekke
denne fortolkning.

ad § 8, stk. 4.

Ogsa den heri foreskrevne indberetningspligt vil medfere en arbejds-
foregelse for personalet pa tinglysningskontorerne. Herom henvises
til de ovenstiende bemarkninger.

Hvad angér selve indferelsen af en indberetningspligt, har Dom-
merforeningen overfor justitsministeriet pa et tidligere tidspunkt ud-
talt, at foreningen principielt ma nare betydelig betznkelighed ved
domstolenes medvirken. Denne betenkelighed skyldes den tvivl, som
en sadan medvirken vil kunne rejse med hensyn til domstolenes neu-
tralitet og upartiskhed, herunder deres habilitet ved behandlingen af
straffesager, der helt eller delvist bygger pa oplysninger, der er med-
delt af domstolene. Dersom indberetning om formodede overtradelser
kan ske pa grundlag af generelle forskrifter og ikke ud fra konkrete
vurderinger, vil disse betenkeligheder vasentligt afsvakkes.

ad § 15 a.
Dommerforeningen har intet at indvende imod forslaget, der tilsigter
at imedega misbrug af rykningsklausuler.

ad § 27, 1. pkt.
Dommerforeningen kan tiltrede, at gyldighedsvirkningen knyttes til
det tidspunkt, da dokumentet er udleveret eller afsendt fra tinglys-
ningskontoret. “

Endring af straffeloven [ Bekempelse af okonomisk
kriminalitet )
Dommerforeningen har den 22, juli 1974 skrevet folgende til justits-
ministeriet {j. nr. 21/1974):

»Med skrivelse af 15. marts 1974 (j. nr. LA 1973-20002-33) har
justitsministeriet fremsendt straffelovradets udtalelse om gkonomisk
kriminalitet samt et af justitsministeriet pa grundlag af udtalelsen
udarbejdet udkast til lov om @ndring af borgerlig straffelov (Bckem-
pelse af ekonomisk kriminalitet) og anmodet om en udtalelse. Med
henvisning hertil og til det af justitsministeren den 5. april 1974
fremsatte lovforslag skal Dommerforeningen udtale:
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Nar henses til, at borgerlig straffelov af 15. april 1930 siden lovens
ikrafttreden 1 1932 kun i ringe omfang er undergaet @ndringer for
sa vidt angar lovens bestemmelser i kapitel 28: Berigelsesforbrydelser
og i kapitel 29: Andre strafbare formuekrznkelser, og nir samtidig
henses til, at samfundsforholdene inden for dette tidsrum af mere end
40 ar har @ndret sig betydeligt, ma det findes rimeligt, at der fore-
tages overvejelser med henblik pa en revision af straffelovens bestem-
melser om berigelsesforbrydelser. Det kan ikke afvises, at der under
de zndrede samfundsforhold er begiet handlinger, som i befolknin-
gens almene retsopfattelse anses for at vare si forkastelige, at de ber
kunne straffes, og man vil heller ikke afvise, at der kan vare fore-
kommet tilflde, hvor anklagemyndigheden har madttet opgive rets-
forfolgning af odiese handlinger, fordi den gzldende straffelovs af-
grensning af det strafbares omrade har varet for snzver eller bevis-
kravene for gerningsmandens subjektive forhold for strenge. Det er
derfor meget tenkeligt, at der er behov for udvidet kriminalisering
serligt pA ekonomiske omréder. Det ma imidlertid forekomme for-
eningen tvivlsomt, om der i den rapport, der danner udgangspunktet
bide for straffelovradets betznkning og for det fremsatte lovforslag,
er tilstrekkeligt grundlag for en ny lovgivning med specielt sigte pa
visse handlinger, der karakteriseres som ekonomisk kriminalitet. Den
pageldende rapport, der er afgivet til justitsministeriet som et for-
troligt dokument, indeholder en udferlig beskrivelsc af en rxkke sager
om gkonomisk kriminalitet, hvoraf en del allerede nu mé opfattes
som varende temmelig gamle. Det tidsmassige tyngdepunkt for de
i rapporten beskrevne handlinger af strafvaerdig karakter synes at
vare ferste halvdel af 1960erne. I flertallet af de storre sager, som er
omtalt, er der rejst tiltale imod og sket domf=ldelse af hovedmande-
ne. Rapporten efterlader ikke noget klart billede af, i hvilket omfang
der pa grundlag af galdende straffelov kunne vere gennemfort dom-
feldelse af andre personer, som havde medvirket pa mere indirekte
made i de pigzldende transaktioner, eller i hvilket omfang tiltale
og dom kunne vzre gennemfert, hvis der havde varet galdende
andre mere omfattende straffebestemmelser. Anvendelsen af en spe-
ciel rapport som udgangspunkt for udformningen af nye lovbestem-
melser om okonomiske forbrydelser matte ogsa som fremhzvet af
straffelovridet medfare en betydelig uklarhed om, hvilke gernings-
typer en sadan ny lovgivning skal omfatte, og foreningen kan tilslutte
sig straffelovradets udtalelse i betznkningens side 35 om, at en be-
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demmelse af de nugazldende regler i straffelovens kapitler 28 og 29
og overvejelser vedrerende nye bestemmelser burde baseres pa et bre-
dere grundlag af erfaringer om skadelige gkonomiske dispositioner.
Et sddant bredere grundlag kunne — som det ogs3 er nzvnt af straffe-
lovradet — den nyoprettede statsadvokatur for ekonomisk kriminalitet
med de dertil knyttede specialkyndige efterforskningsgrupper bidrage
til at tilvejebringe. Under alle omstzndigheder finder foreningen
ikke, at der foreligger grundlag for at indfere en generel straffe-
bestemmelse om ekonomisk kriminalitet, og foreningen har derfor
med tilfredshed konstateret, at lovforslaget ikke indeholder en sidan
bestemmelse. Foreningen kan vedrerende dette spergsmal tilslutte sig
straffelovradets argumentation, og foreningen deler ganske de betzn-
keligheder ved en sidan straffebestemmelse af ubestemt indhold, som
er fremsat i straffelovridets betznkning. I forste razkke hensynet til,
at borgerne kan se, hvad det drcjer sig om, og hvor grznsen til det
strafbares omrade befinder sig, bar medfere, at en si ubestemt straffe-
bestemmelse ikke seges gennemfort.

Med hensyn til de enkelte bestemmelser i lovforslaget skal man
udtale:

ad § 282.
Foreningen har ingen indvendinger mod den foresldede zndring og
anser den ®ndrede affattelse for bedre end den nugzldende.

ad § 300 a og § 300 b.

Foreningen vil ikke udtale sig mod disse bestemmelser, men finder,
at det er vanskeligt at overskue retsvirkningerne, ligesom man nerer
nogen skepsis med hensyn til, om reglerne vil fore til de tilsigtede
resultater. Foreningen kunne have ensket, at der forinden gennem-
forelsen pa grundlag af de erfaringer, der indhestes i den kommende
tid gennem arbejdet i den sarlige statsadvokatur, var blevet tid til
en faglig meningsudveksling.

ad § 300 c.
Foreningen er med straffelovradet (betenkningen side 24-27) enig i,
at der er vzesentlige betaznkeligheder ved pa det foreliggende grundlag
at gennemfere en regel, der i sa vidt omfang kriminaliserer efter-
folgende medvirken i relation til gerningstyper, der til dels ikke hidtil
har varet strafbare i sig selv, og som mi anses for at vere af be-
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tydelig mindre grovhed end de gerningstyper, som efter de gzldende
regler i straffelovens § 284 og § 303 hidtil har kunnet give grundlag
for straf for ecfterfolgende handlinger. Foreningen vil derfor finde
det beklageligt, hvis en sidan ny og vigtig straffebestemmelse gen-
nemfores, for en modning og afklaring er opniet gennem en debat
i offentligheden og indenfor den juridiske sagkundskab.“

Retsplejerddets betenkning om behandling af borgerlige
sager (bet@nkning nr. 698)
I sit svar af 19. august 1974 (j. nr. 8/1974) har Dommerforeningen
udtalt:

ad kapitel I.

Sagens begyndelse. Inkassosager.

Efter forbillede af den tyske civilproces regler om ,Mahnverfahren®
og svensk rets regler om lagsdkning og betalingsforeldggande stiller
retsplejeradet forslag om zndring af den indledende sagshehandling
med henblik pi, at sager, i hvilke der ikke er tvist mellem parterne,
kan ordnes af dommerkontorernes personale uden afholdelse af rets-
mader. Den forenklede sagsbehandling er i ferste rzkke tenkt an-
vendt pd rene inkassosager.

Retsplejeridets argumenter for den foresldede nyordning er i det
vasentlige felgende:

1. ,Den gxldende ordning medferer tidsspilde og unedig bekost-
ning for sagsager®.

Hertil skal anfares, at sagseger 1 langt det overvejende antal tilfzlde
giver mode ved advokat. Den indenbys boende advokat vil 1 reglen
have en rakke sager berammet til foretagelse pd den ordinzre rets-
dag, og da han af hensyn til udsatte sager og sager, som ikke er in-
kassosager, alligevel skal give mede i retten, setter han intet til ved
madepligten i inkassosager. Hvis sagsoger er selvmeder, vil han ved
forslagets gennemferclse opnd en lettelse, men disse tilfzlde er be-
grenset til en meget lille del af sagerne. Den udenbys boende advokat
vil i reglen ikke mede selv, men oversende sagen til en lokal advokat-
forbindelse, og da den pagzldende indenbys boende advokat i reglen i
forvejen skal mede i retten pa den ordinzre retsdag, er der kun tale om
en bekostning af underordnet betydning. Det vil i hvert fald nzppe
kunne ventes, at en ophavelse af sagsogers modepligt vil medfere, at
omkostninger i inkassosager kan nedsattes i nogen vasentlig grad.
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De sagsomkostninger, som tilkendes sagseger ved sagsegtes udeblivelse
pa sagens ferste tegtedag, er beregnet pd grundlag af advokaternes
sedvanlige inkassosalaer med tilleg af retsafgiften, og da skyldnerens
pligt til at betale inkassosaleret i almindelighed opstar allerede pa
det tidspunkt, da fordringen overgives til inkasso, vil der nappe i
forbindelse med ophzvelsen af sagsegers medepligt kunne gennem-
fores en nedsattelse af de sagsomkostninger, som fastszttes af retterne.

2. ,Kravet om afholdelse af retsmoder i inkassosager betyder en
forhaling af sagen“.

Ved de fleste retter vil sagerne kunne berammes med 3—4 ugers
varsel. Efter forslaget skal retten lade stzvningen forkynde for sag-
sogte med opfordring til skriftligt at fremkomme med eventuelle ind-
sigelser og modkrav over for retten. Fristen skal i almindelighed mindst
vare pa 14 dage. Fremsazttes ingen indsigelse, kan der i almindelig-
hed afsiges dom pa grundlag af stzvningen. Fremkommer der ind-
sigelse, skal retten afgere, om der straks skal berammes mede til doms-
forhandling, eller om sagen skal forberedes mundtligt. T sidste fald
skal parterne indkaldes til at made med et varsel, der i almindelighed
mindst skal vaere pa 2 uger.

Der er efter foreningens opfattelse nxppe tilstrekkeligt grundlag
for at antage, at forslagets regler vil medfere en vasentlig hurtigere
rettergang end den nuvarende. Det ma tages i betragtning, at fri-
sterne i forslaget er angivet som minimumsfrister, og det vil ikke
kunne paregnes, at den enkelte sag altid vil kunne videreekspederes
straks pa dagen efter fristens udleb.

3. .Retsmoder giver anledning til tidsspilde og unedig ulejlighed
for sagsogte™.

Dette problem opstar ikke i tilfelde af sagsogtes udeblivelse, men
reelt kun i tilfzelde, hvor sagsegte meder og erkender skylden. An-
tallet af ,erkendere er ikke stort, og i reglen er der et formal med
at made. Sagsegte vil ofte kunne opni, at der aftales henstand eller
en afdragsordning, saledes at han derigennem afvarger, at sagsegeren
straks efter eksekutionsfristens udleb begzrer afholdelse af foged-
forretning. Safremt sagsogte har indsigelser, vil hans fremmede kunne
medfere, at indsigelsernes indhold nzrmere kiarlzegges, og der kan
som regel straks ske berammelse af domsforhandling. Der kan i sa
henseende tages hensyn til sagsogtes onsker om dagen og tidspunktet
for domsforhandlingen, og sagsogte vejledes om, hvilke dokumenter
han skal medtage til domsforhandlingen, og hvorledes han skal for-
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holde sig, hvis han vil have fort vidner. Det kan ogsd vare, at hans
indsigelser er af en sidan karakter, at sagen straks kan optages til
dom uden afholdelse af yderligere retsmeder.

4. ,Der kan ikke tillzgges dommernes mazglende og oplysende
virksomhed pa den ordinzre retsdag sa stor vardi, at opretholdelse
af den ordinzre retsdag derigennem kan begrundes.®

Ved denne vurdering sker der efter foreningens opfattelse en ba-
gatellisering af den indsats, som af dommerne ydes pa den ordinzre
retsdag. Med det nuvarende system, hvor begge parter giver made
i sager, hvori der fremszttes indsigelser mod det pistdede krav, klares
mange sager pa den ordinzre retsdag med et forlig eller optagelse
til dom straks pa det foreliggende grundlag. Forliget kan fremkomme
ved, at dommeren gor sagsegte begribelig, at han ikke kan komme
igennem med sin indsigelse, eller ved at dommeren formAr sagsegerens
advokat til under hensyn til sagens art eller en foreliggende bevistvivl
at sla noget af pa fordringen for straks at fa sagen afgjort. Den vej-
ledning, dommeren kan give sagsegte pa den ordinzre retsdag, vil
i de tilfzlde, hvor sagen skal fortszttes, i de fleste tilfelde kunne
erstatte det forberedende retsmede, som ifolge forslagets § 355, jfr.
§ 358, er forudsat, nar egentlig retsforhandling skal finde sted.

5. ,,Der opnas en rationalisering af dommerkontorernes arbejde,
sdledes at en sterre del af arbejdet kan overdrages til kontorperso-
nalet.”

Hertil skal bemzrkes:

I de sterre retskredse medgér der til afholdelse af ordinzr retsdag
1445-2 timer. I de avrige er varigheden omkring 1 time. Indenfor denne
tidsramme frasorteres de sager, hvori sagsegte ikke har givet mede,
til afsigelse af udeblivelsesdom, og de evrige sager fremmes i storst
muligt omfang straks til afgerelse ved forlig eller dom, eller de ud-
sttes til egentlig retsbehandling. Ogsa tidligere udsatte sager be-
handles. Det arbejde, som dommeren udever pi den ordinzre rets-
dag, kan ikke overtages af det ikke juridisk uddannede personale
pa dommerkontoret, men pa den anden side er dommerens arbejde
med de pagzldende sager koncentreret indenfor den omtalte, ret
snzvre tidsgraense. Safremt de sagsegte i stedet for at mede og give
et mundtligt svar skriftligt skal gere rede for deres indsigelse, ma det
paregnes, at mange vil have sveert ved at udtrykke sig skriftligt og
derfor vil se sig nedsaget til at henvende sig pd dommerkontoret for
at fa vejledning. P4 denne made vil der komme mange henvendelser
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til dommerkontorerne pa alle mulige tidspunkter indenfor dbnings-
tiden i stedet for som nu til en af retten bestemt tid. Nar kontor-
personalet ikke ser sig i stand til at besvare et sporgsmal af juridisk
karakter, hvilket ofte vil vare tilfzldet, skal sagen forelegges for
dommeren eller dennes stedfortreeder, og det er ikke en rationalise-
ring af de pigzldendes arbejdskraft. Der mi endvidere paregnes at
skulle medgd en ikke uvasentlig tid til at lase indkomne skrivelser,
indeholdende protester og indsigelser, og til at afgere, hvorledes sagen
herefter skal behandles. Det mi derfor vaere foreningens opfattelse,
at afskaffelse af det nuvarende system, som sct fra retsvaesenets syns-
punkt virker smidigt og hurtigt, ikke vil medfere nogen rationalise-
ringsgevinst for personalet pd dommerkontoret.

Dommerforeningen vil imidlertid gerne medvirke til, at der soges
tilvejebragt en rationalisering af dommerkontorernes arbejde inden-
for den nugzldende ordning, og man vil f. eks. stille sig positivt til
et forslag om, at dom i en udeblivelsessag skal kunne gives ved en
pitegning pi stzvning, og til andre forslag om en forenkling af
arbejdsgangen.

Dommerforeningen er enig i, at der ma tillegges hensynet til hur-
tighed og billighed i retsplejen betydelig vagt, men det ma herved
tillige anferes, at jevnfert med andre lande, som Danmark szdvan-
ligvis sammenligner sig med, har man allerede her i landet opnéet
en retspleje, der i almindelighed er bade hurtigere og billigere end
i de pagzldende lande.

Sammenfattende skal Dommerforeningen til retsplejerddets forslag
om en forenklet sagsbehandling i inkassosager udtale, at en gennem-
forelse af ridets forslag vil betyde en vis lettelse for sagseger, der
fritages for at give mede i sager, hvor sagsegte ikke har nogen ind-
sigelser, men hverken for de sagsegte eller for retten vil det foreslaede
system kunne medfere vesentlige lettelser eller besparelser sammen-
lignet med det nuvarende system med afholdelse af ordinzr retsdag,
og det er den almindelige opfattelse blandt dommere, at der til det
nuvazrende system knytter sig si betydelige fordele, at det ikke bar
afskaffes, med mindre der kan pipeges s®rdeles tungtvejende grunde
derfor.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at det ikke fremgir af raddets
betenkning, at der fra advokatside har veeret fremfort kritik af den
nugzldende ordning. Sifremt denne medferer tidsspilde og uned-
vendige udgifter for de medende advokater, havde det vel vzret
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naturligt, om ordningen var blevet gjort til genstand for kritik i
forste rxkke fra advokatstandens side.

ad genoplagelse.

Dommerforeningen kan tiltrede rddets forslag om, at sagsegtes ad-
gang til at anke en dom, i hvilken han er demt som udeblevet, be-
greenses som foresldet ved § 372, stk. 4, siledes at de ordinzre anke-
instanser ikke kommer til at virke som ferste instans ved behandlingen
af sidanne sager, jfr. betznkningen side 163-64, og foreningen kan
i overensstemmelse hermed tiltreede den foresliede opfattelse af reg-
lerne om genoptagelse i § 370 i lovudkastet.

ad kapitel I1.

Sagens forberedelse i egentlige retssager.

1. Det kan tiltreedes, at reglerne om forberedelse af borgerlige sager
bliver fzlles for landsret og underret.

2. Det kan tiltrzdes, at alle landsretssager skal forberedes ved
landsret.

Forslagets gennemfarelse kan imidlertid betyde en ret vaesentlig for-
ogelse af landsretternes arbejdsbyrde. Eksempelvis skal anferes nogle
tal fra en civilret i Jylland, som forbereder sager til Vestre landsret:

1 1971 havde retten 52 forberedelsessager, hvoraf kun 1 blev hen-
vist til landsretten.

I 1972 havde retten 44 forberedelsessager, hvoraf 3 blev henvist
til landsret.

I 1973 var tallene 47 og 8.

Det ma antages, at et meget stort antal under den nugzldende
ordning ikke kommer frem til landsretten.

3. Det kan tiltraedes, at bevisferelsen som almindelig regel ber hen-
legges til domsforhandling. En sidan koncentration af bevisferelsen
er i praksis gennemfort ved langt det overvejende antal underretter.

4, Der haves intet at indvende imod forslaget om, at det overlades
til retten at bestemme, om forberedelsen skal vare mundtlig eller
skriftlig. Der ber dog geres opmarksom pa, at forslagets gennem-
forelse kan fore til forskellig praksis rundt i landet, og at det maske
iser kan befrygtes, at man ved enkelte retter og maske navnlig de
mindre vil vaere tilbajelig til i sterre omfang at bruge skriftlig for-
beredelse end ved store og travle embeder.

33



5. Der haves intet at indvende imod de foresliede regler om den
skriftlige forberedelse.

6-7. Der haves intet at indvende imod forslaget om fakultativ ad-
gang til afholdelse af et mede til mundtlig forberedelse af sager, nar
den skriftlige forbercdelse er afsluttet. Det samme gelder forslaget
om indkaldelse af parterne til at made i sager, der forberedes mundt-
ligt, med adgang til at bestemme, at sagen straks domsforhandles,
safremt den er tilstrekkeligt oplyst og ogsa isvrigt egnet dertil.

8. Det kan tiltredes, at retsmeder af formel ekspeditionsmeessig
karakter ber bortfalde.

ad kapitel I11.
Domsforhandling ( hovedforhandling ).
Der ses ikke at vaere tilstrekkelig begrundelse for forslaget om at zn-
dre den hidtidige betegnelse ,domsforhandling® til , hovedforhand-
ling“. Ordet ,hovedforhandling® er sprogligt en germanisme  hid-
rerende fra tysk procesrets ,,Hauptverhandlung®, og sclv om ordet
er trengt ind i norsk og svensk procesret, behaver det ikke tillige at
efterlignes i dansk ret. Ordet ,domsforhandling® har mangearig
hjemmel i dansk sprogbrug, og ordet angiver klart og let forstaeligt
for de madende, at dermed sigtes til den forhandling, som umiddel-
bart skal danne grundlag for domsafsigelsen.

Iovrigt haves intet at indvende imod de foreslaede regler om doms-
forhandling.

Det bemzrkes dog, at Dommerforeningen ikke kan anbefale det
i betzenkningen side 122-23 omtalte forslag om ophzvelse af vejled-
ningspligten i retsplejelovens § 429, stk. 2. Der henvises herved til,
hvad der foran side 4 er anfert om dommerncs mezglende og op-
lysende virksomhed.

ad kapitel IV,

Begransning af offentligheden.

Dommerforeningen mener at burde udtale betenkelighed ved for-
slaget om, at parterne af diskretionshensyn skal kunne vedtage be-
handling af sagen, herunder domsafsigelse, for lukkede dere. For-
slaget seger sin begrundelse i hensynet til, at man ensker at imedega
tendensen til i sager, der snskes unddraget offentligheden, at aftale
voldgift. Det fremgar af bemarkningerne til forslaget, at parterne
utvivlsomt ogsi efter forslagets gennemferelse undertiden af diskre-
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tionshensyn vil foretrzkke voldgift, og formélet med forslaget er ikke
en drastisk reduktion, men alene en vis begransning af anvendelsen
af voldgift. Disse hensyn kan efter foreningens opfattelse ikke til-
strzckkeligt begrunde den foreslaede indskreenkning af offentligheds-
princippet. Efter forslaget krazver vedtagelsen om behandling af sa-
gen for lukkede dere ingen serlig begrundelse, og vedtagelsen kan
finde sted, uanset om sagen efter sin art ikke pa nogensomhelst made
indicerer, at der er grund til at afskere offentligheden fra kendskab
dertil. Offentlighedsprincippet er et si vigtigt led i den opbygning
af retsregler, som danner grundlaget for befolkningens tillid til dom-
stolene, at selv mindre indskrankninger i dette princip mi give an-
ledning ti! betenkelighed.

Det tilfajes, at retsplejelovens § 269, der hjemler adgang til med
partemes tiltrzeden at Jukke dorene under maglingen i retten, praktisk
talt aldrig har fundet anvendelse.

ad kapitel VI.
Procesbevillinger.
Det mi bero pa overvejelser af teoretisk og statsretslig karakter, om
det bor vere domstolene eller administrationen, der skal have kom-
petencen til at meddele procesbevillinger. I disse overvejelser méi
indga en vurdering af den bestdende ordning. Det har efter forenin-
gens opfattelse varet en fordel ved de geldende lovbestemmelser, at
administrationen har kunnet trzffe sine afgerelser efter et relativt
frit sken, og det er endvidere foreningens opfattelse, at der ikke er
noget grundlag for pa vasentlige punkter at rette kritik mod den
praksis, som har udviklet sig pa grundlag af justitsministericts ud-
avelse af adgangen til at meddele procesbevillinger.

Dommerforeningen kan tiltreede den foresldede affattelse af rets-
plejelovens § 393, hvorved den nugzldende regel i § 417, stk. 1, der
krzever tilladelse til at pakazre dommens bestemmelse om sagsomkost-
ninger, ophaves.

Dommerforeningen kan endvidere tiltrzde forslaget til ny § 394,
hvorefter kendelser og beslutninger, der afsiges af landsretten under
behandling af en ankesag, frit kan kares, safremt underretten ikke
har taget stilling til det spargsmal, afgerelsen angar.

For s vidt angir spergsmalet om ankebegransningen i retspleje-
lovens § 962, stk. 2, vedrerende domme i politisager ber opretholdes,
finder Dommerforeningen, at det af ridets mindretal fremsatte for-
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slag, hvorefter ankeadgangen ber vare fri for sivel anklagemyndig-
heden som domfzldte, ber foretraekkes, idet foreningen kan tiltrzede
mindretallets begrundelse og szrlig legger vaegt pa den sterre garanti
for en rigtig afgerclse, som den fri ankeadgang indebzrer.

Til de ovrige i betznkningen og lovudkastet fremsatte forslag har
Dommerforeningen ingen bemarkninger at fremszette.
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Samarbejdet med dommere

i andre lande

Ogsi i &r indbed De europziske faxllesskabers domstol i Luxembourg
dommere fra medlemslandene til mede i Luxembourg. I medet, der
afholdtes den 4. og 5. marts 1974, deltog 5 dommere fra Danmark,
nemlig hojesteretsdommer Henrik Urne, landsdommer Frans Lichten-
berg, Dstre Landsret, landsdommer Svend Elming, Vestre Landsret,
byretsdommer Kristian Frosig, Kebenhavns Byret, og dommer
K. Iversen, Odense By- og Herredsret. Folgende emner blev dreftet:
~Almindelig indfering, kompetence, organisation og procedure samt
artikel 177 (praejudicielle spergsmal)“, ,,Fallesskabsrettens virkninger
i den nationale dommers perspektiv® og ,Praktiske emner fra Dom-
stolens retspraksis®.

Professor Max Serensen og hans medarbejder, fuldmagtig Claus
Gulmann, ydede de danske deltagere stor hjzlp ikke alene i faglige,
men ogsa i praktiske spergsmal, og efter medets afslutning havde de
danske deltagere den glede at vaere gaester til middag hos professor
Max Serensen og frue i deres hjem i Luxembourg.

Den svenske dommerforening afholdt arsmede i Stockholm den
17. november 1973. P4 irsmadet besluttedes at oprette een fzlles
dommerforening i Sverige, kaldet Sveriges domareférbund. 1 medet
deltog dommer Carsten Jepsen.

Fra den tyske dommerforening foreld der atter i ar en indbydelse
til at deltage i et seminar, som afdelingen for landet Hessen afholdt
i Det europziske Akademi i Otzenhausen fra den 23. til den 25. maj
1974 med emnet ,Dreistufigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit®.
I medet deltog fra dansk side landsdommer H. Funch Jensen. Der
blev i forbindelse hermed tilvejebragt en kontakt til det nyligt opferte
dommer-akademi i Trier.
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Den norske Dommerforening afholdt sit syvende almindelige dom-
mermede i Tromse i dagene 28-29. juni 1974. Der holdtes foredrag
af lagmann Gunnar Nissen om emnet: ,Fra landskapslover til lands-
lov* og af professor Knut Robberstad om ,Magnus Lagabsters lov-
bok — innhaldet®. Endvidere holdt professor dr. jur. Carsten Smith
foredrag om ,Domstolene og rettsudviklingen®, som pafulgtes af en
livlig diskussion. Modets faglige del afsluttedes med foredrag af pro-
fessor dr. jur. Johs. Andenzs om ,Signaler i kriminalpolitiken —
spesiclt om strafferettslige serreaksjoner”. Ogsa dette foredrag blev
efterfulgt af en diskussion med mange indlzg. Medet blev overvearet
af den norske justitsminister. I medet deltog formandene for den
finske, svenske og danske dommerforening. Festarrangementet om-
fattede over 400 deltagere, og midnatssolen undlod ikke at skinne.

Den internationale Dommerunion
(Union internationale des Magistrats)

Den 18. oktober 1973 afholdtes mede i unionens centralrad i Briigge,
hvori deltog landsdommer Frandsen som viceprasident i unionen.
Der forhandledes organisationsmassige sporgsmal og muligheden for
starre udbredelse af kundskab til komiteernes arbejde, emner for
komitéarbejde og navnlig for kongressen i Italien i oktober 1974.
I forbindelse hermed afholdtes den 19. og 20. oktober mader i tre
studiekommissioner. I kommissionerne deltog henholdsvis landsdom-
meme Frandsen og Jergen Svendsen samt formanden. Der var ialt
ca. 80 deltagere fra 4 verdensdele, og der var ogsd denne gang del-
tagelse fra @steuropa. (En ungarsk hejesteretsdommer viste indgaen-
de kendskab til dansk strafferet, idet han i sin tid havde oversat vor
kollega Krabbes strafferet til ungarsk. )

Den forste studiekommission behandlede domstolenes organisation
og beskyttelse for de individuelle frihedsrettigheder. Der var stort
flertal for i straffesager at bevare borgernes deltagelse i retsplejen
enten som navninge eller som domsmand sammen med professionelle
dommere. Det ansas ligeledes formilstjenligt at indrette deltagelsen
saledes, at legmand deltager i ankebehandlinger, hvis der sker ny
bevisbedemmelse. Med undtagelse for de lande, som har bernedom-
stole, fandtes det ikke nedvendigt med szrlig erfaring og indsigt hos
lzzgdommere, som mitte kunne veere enhver god borger. I civile sager
fandtes det nyttigt med ikke-professionelle dommere med szrlig sag-
kundskab i enkelte nzrmere angivne tilfalde.
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Den anden studiekommission om civilprocessen. Deltagerne oplyste
om deres landes foranstaltninger til fremskyndelse af domsforhandlin-
gen og szrbehandling af hastende sager. Der konstateredes betydelige
forskelligheder. Danmark hzvdede sig serdeles smukt.

Den tredie studiekommission var strafferet. Der konstateredes store
forskelligheder i straffelovgivningerne. Det vigtigste fandtes at vare
at udveksle erfaringer med hensyn til anvendelsen af strafferetten og
sraffeprocessen og i den forbindelse at opna kontakt med den europzei-
ske komité for strafferet (Strasbourg). Ved de grovere overtradelser
fandtes frihedsbergvelse fortsat at veere den eneste mulige sanktion,
men ved mindre forseelser burde vegten legges pa resocialisering
ved andre foranstaltninger end ved frihedsstraf. Kommissionens med-
lemmer var dog opmarksom p4, at det var en vanskelig opgave pa
een gang at beskytte individet og samfundet. Derfor var videre under-
segelse, orientering og overvejelse nedvendig.

I oktober 1974 fortsatter kommission 1 og 3 i Firenze behandlin-
gen af de angivne emner, medens kommission 2 behandler spergs-
maélet om lzegers ansvar. 1 fortszttelse heraf afholdes der en kongres
i Firenze. Emnet er: Dommeren og beskyttclsen af retten til privat-
livet.
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IV

Den danske dommerstand

Dedsfald, afskedigelser, forflyttelser og udnavnelser i tiden fra den
1. august 1973 til den 1. august 1974

Afdede dommere

Hjalmar Hilden, tidligere civildommer i Lyngby, ded den 16. august
1973.

Jens Blicher, dommer i Odense by- og herredsret, dod den 13. decem-
ber 1973.

dr. phil. h. c. Victor Hansen, tidligere dommer i Hojesteret, dod den
6. marts 1974.

Afgiede dommere

Halvor Fogh, Tender.

Erik Henningsen, Ostre landsret.

Per Edrén, Odense by- og herredsret.

Theodor Petersen, Hajesteret.

Axel Hye-Knudsen, Ballerup rets 1. afdeling.
Jorgen Clausen, Vejle by- og herredsrets civilret.
Gudmund Evensen, Randers byrets kriminalret.
Gerda Buch, Hvidovre,

Vagn Ravnsholt Rasmussen, Skjern.

Forflyttelser

Frans Lichtenberg, Kobenhavns byret, dommer i @stre landsret fra
den 1. november 1973.

Erik Bjerregaard, Dstre landsret, dommer i Hojesteret fra den 1. .

marts 1974.
Frank Poulsen, Kobenhavns byret, dommer i Dstre landsret fra den
1. april 1974.
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Udnavnelser

Retsassessor Sven Asger Koustrup, dommer i Tender den 1. septem-
ber 1973.

Ekspeditionssekretzer Svend Danielsen, justitsministeriet, dommer 1
Kebenhavns byret den 1. september 1973.

Fuldmzgtig Jes Bryld, justitsministeriet, dommer i Kebenhavns byret
den 1. september 1973,

Retsassessor William Thalbitzer, dommer i Kebenhavns byret den 1.
september 1973.

Fuldmzgtig Holger Kallehauge, justitsministeriet, dommer i Keben-
havns byret den 1. september 1973.

Retsassessor Hanne Blegvad Jensen, dommer i Kebenhavns byret den
1. september 1973,

Retsassessor Otto Morten Vindel, civildommer i Slagelse den 1. sep-
tember 1973.

Politiassessor Bent Schionning, statsadvokaten for Kebenhavn, krimi-
naldommer i Holbzk den 1. oktober 1973.

Retsassessor Egon Horn Rasmussen, dommer i Aalborg by- og her-
redsret den 1. december 1973.

Retsassessor Niels Kristian Zinck, kriminaldommer i Frederikssund
den 1. december 1973.

Retsassessor Arne Unmack Larsen, dommer i Odense by- og herreds-
ret den 1. januar 1974.

Retsassessor Erik Neergaard, kriminaldommer i Nastved den 1. ja-
nuar 1974,

Retsassessor Borge Arnhild Nielsen, dommer i Ballerup rets 1. afde-
ling den 15. marts 1974.

Retsassessor Carsten Hvam, dommer i Odense by- og herredsret den
15. marts 1974.

Retsassessor Birger Breum, dommer i Hvidovre den 1. april 1974.

Retsassessor Henry Kristian Jensen, kriminaldommer i Randers byret
den 1. april 1974.

Retsassessor Jorgen Mandrup Bruun, civildommer i Vejle by- og her-
redsret den 1. april 1974.

Retsassessor Steffen Unmack Larsen, dommer i Skjern d. 1. ang. 1974,

Vicestatsadvokat Birger Reisz, Kobenhavn, dommer i Kebenhavns
byret den 1. august 1974.

Fuldmagtig Marie-Louise Andreasen, justitsministeriet, dommer i
Kebenhavns byret den 1. august 1974.
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Legater
under

Den Danske Dommerforening

Den Danske Dommerforenings Understettelsesfond.

Kapital 27.000 kr.

Hyver legatportion mindst 100 kr. og hejst 500 kr. rlig.

Legatet kan tildeles afdede foreningsmedlemmers enker, ugifte
detre og umyndige senner.

Birkedommer Christian Magdalus Jespersen og Hustru Augusta
f. Rohdes Legat.

Kapital 12.600 kr.

Hver legatportion mindst 100 kr. arlig.

Kan tildeles afdade underretsdommeres enker eller ugifte detre.

Birkedommer H. E. Brendstrup og Hustru Anne {. Birks Legat til
fordel for den danske Dommerstand.

Kapital 175.000 kr.

Hver legatportion 500 kr. arlig, en afgiet dommer kan tildeles 3
portioner, en datter eller sen 2 portioner.

Tildeles afgaede dommere, afgiede eller afdede dommeres gifte
detre (herunder enker, fraskilte og fraseparerede) eller, sifremt
kvalificerede detre ikke forefindes, afgiede eller afdede domme-
res gifte senner, hvis de har et eller flere bern at serge for.

{ Indtil videre udbetales en del af det arlige overskud til legatstif-
ternes familie. )

Frk. Judith Moritz’ legat til minde om dommer Julius Josef Mo-
ritz, ded i Theresienstadt d. 8. april 1945.

Kapital 6.000 kr.

Tildeles en dommer, en enke efter en dommer eller en ugift datter
til en hvilken som helst sygehjelp eller rekreation.

5. Dommer C. K. C. Poulsen og Hustru Inge Poulsen f. Hartnacks
Legat.
Kapital 31.000 kr.
Legatportionerne fastszttes af bestyrelsen.
Tildeles afdede underretsdommeres enker eller ugifte detre.

6. Direkter og fru J. F. Schiblers Fond.
Kapital 60.000 kr.
Legatportionerne fastszites af bestyrelsen.
Tildeles enker cfter danske dommere.

7. 1 henhold til vedtegterne for Understottelsesfonden kan Dom-
merforeningens bestyrelse arligt anvende indtil en tredjedel af det
lebende ars medlemsbidrag til midlertidig understattelse for enker,
ugifte detre og ikke myndige senner cfter et medlem af foreningen.

Nye vedtagter for Dommerforeningens understottelsesfond

Bestyrelsen har forhandlet med finansministeriet om godkendelse af
understattelsesfonden i henhold til ligningslovens § 8 A, siledes at
gaver til fonden bliver fradragsberettiget ved opgerelsen af givernes
skattepligtige indkomst, og siledes at arveafgift af arv og legater be-
regnes efter en lavere sats, for tiden 12 %. En sadan ordning forud-
setter flere @ndringer i understgottelsesfondens vedtagter. Dommer-
foreningen har fremsendt et udkast til nye vedtagter til finansmini-
steriet, men ministeriet har meddelt, at der ikke vil kunne tages stil-
ling til en ansegning, fer endeligt vedtagne vedtagter foreligger. Fi-
nansministeriet har dog henstillet, at det fremsendte udkast blev zn-
dret p& enkelte punkter for at opfylde de krav, som i almindelighed
stilles for godkendelse i henhold til ligningslovens § 8 A.

Bestyrelsen har derefter udarbejdet felgende udkast til nye ved-
tzgter, som vil blive forelagt pd Dommerforeningens generalforsam-
ling den 11. oktober 1974.

§ 1.
Den Danske Dommerforenings understattelsesfond har til formal at
yde hjzlp til foreningens medlemmer og til afdede medlemmers enker
og bern, sifremt deres forhold er sdledes, at der efter bestyrelsens
sken er behov for hj=lp.
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§ 2.
Fonden afholder hvert &r generalforsamling i forbindelse med Dom-
merforeningens ordinare generalforsamling.
Fondens anliggender varetages af en bestyrelse pi 3 medlemmer,
der valges ved almindeligt flertalsvalg.

§ 3.
Fondens regnskabsir leber fra 1. august til 31. juli. Regnskabet revi-
deres af Dommerforeningens revisor. Arsregnskabet forelzgges til god-
kendelse pa generalforsamlingen.

§ 4
Fondens grundfond udger 20.000 kr., der tilvejebringes ved til fon-
den at overfore den ,,Den Danske Dommerforenings Understottelses-
virksomhed® tilherende formue, hvorhos det resterende belgb ind-
skydes af Dommerforeningen.

§ 5.

Bidrag fra medlemmer og gaver og legater, der tilfalder fonden, an-
vendes sammen med grundfondens renter til understottelser. Ikke
forbrugte midler henlegges til en dispositionsfond til eventuel senere
anvendelse.

§ 6.
Fondens midler skal holdes adskilt fra Dommerforeningens midler og
anbringes pd en efter bestyrelsens skan betryggende méde.

§7.
Understettelse kan ydes efter ansegning eller tilbydes uden ansegning.
Understottelsen kan ydes som engangsydelse cller som pertodisk ydelse
gennem et nermere aftalt tidsrum.

§ 8.

Alle bestutninger, herunder om vedtzgtsandringer pa generalforsam-
linger treffes med simpel stemmeflerhed. Til beslutning om fondens
oplasning krzves dog to trediedele af de afgivne stemmer.

I tilfzlde af fondens oplesning skal dens formue anvendes til vel-
gercnde formal efter justitsministeriets nzrmere bestemmelser.
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VI

Dommerforeningens regnskab

Quersigt for biden 1. august 1971-31. juli 1974

Udgifter: 197172 1972{73 1973f74
Arsmedet ........... ..ol 17.751,75  22.490,36  32.586,95
Bestyrelsen ........oovieiiiiiiinian 1.697,69 1.454,60 182,00
Arsberetningen ........... ... .. ... 5.370,50 5.750,00 5.652,25
Danske Statsembedsmeands Samrad ... 13.200,00
Den internationale Dommerunion . ... 749,56 651,56 2.199,57
Understottelser .................... 7.500,00 7.500,00
Kontorudgifter ..................... 913,38 517,70 694,63
Andre udgifter ..................... 1.868,75 4.539,06 4.949,41
41.551,63  42,903,28  53.764,81
Indtegter: 74.490,02  77.856,98  83.324,48
Overskud ................c.c.oo.t. 32.938,39  34.953,70  29.559,67
Beholdning pr. 31. juli 1972-74 ...... 85.500,01 120.453,71 150.013,38

Medlemmer den 1. august 1974
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Guanlanid] =5 e aie ail i i as Sl 1

245
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Samlet medlemstal .........ooviiiiiiiiiiiiiinn.s 345



