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Greneralforsamling oq drsmede 1970

Fredag den 2. og lerdag den 3. oktober 1970 afholdt Dommerfor-
eningen generalforsamling og arsmede pi Hotel Marienlyst i Hel-
singoar.

Formanden, dommer Carsten Jepsen, bod fredag kl. 10 velkom-
men il mediemmer og gaester, herunder sarligt til de i det forlgbne
ir udnzvnte dommere og til foreningens svenske geaester, praesident
Sture Petrén og herredshevding Erik Alexandersson.

Relspraesident dr. jur. E. A. Abifz valgtes til dirigent og konsta-
terede gencralforsamlingens lovlighed.

Formanden udtalte mindeord over de i drets leb afdede medlem-
mer.

Formanden aflagde derefter beretning om foreningens virksom-
hed i det forlebne ir og henviste til den udsendte Arsberetning og
gennemgik nogle af de sager, man har besk®ftiget sig med.

Et af justitsministeriet nedsat udvalg afgav i december 1969 be-
tnkning om dommerkontorernes kasse- og regnskabsvasen, Dom-
merforeningen har veret hert over betankningen, og foreningens
udtalelse er gengivet i &rsberetningen p. 14-16.

Det vigtigste resultat af udvalgets arbejde er, at der ikke sker en
centralisering af kasse- og regnskabsvasenct. Man har ved retten i
Brondbyerne provekert et nyt kasseapparat med indlast kassejour-
nal, som skal erstatte det nuverende system med hovedkassebog og
afgiftshoger. Der er herefter bestilt 150 kasseapparater, og nar det
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nye system er indarbejdet, vil der kunne paregnes en vawesentlig
arbejdsbesparelse.

Justitsministeriet har i overensstemmelsc med et forslag fra ud-
valget nedsat et stiende udvalg, der skal overveje spergsmal ved-
rerende rationalisering af arbejdet ved domstolenc. Udvalget har
faet en dommer, byretsdommer Vagn Rasmussen, som formand.

Den danske Landinspekterforening har over for Dommerforenin-
gen oplyst, at der ved visse tinglysningskontorer er besvaerligheder
med at fAi kopier af deklarationsrids. Da en deklaration ofte wvil
vaere intetsigende, hvis den ikke kan sammenholdes med det til-
horende rids, henstiller bestyrelsen, at man i alle tilfxelde, hvor
det er muligt, sammen med afskrift eller fotokopi af deklarationen
leverer en fotokopi af det tilherende rids.

De ved kommunalreformen skete @ndringer i kommunegranser-
ne har nedvendiggjort, at ogsd retskredsenes og politikredsenes
greenser ma optages til revision. Justitsministeriet vil optage for-
handling med dommerne i de kredse, hvor storre zendringer mé for-
ventes. Der vil derefter blive udarbejdet et skriftligt opleg, og sével
de bererte dommere som Dommerforeningen vil fa lejlighed til at
udtale sig herom. Der er imidlertid tale om et storre arbejde, og de
nedvendige lovendringer vil tidligst kunne traede i kraft engang i
lobet af 1972, Man tilstracber, at der i videst muligt omfang bliver
sammenfald mellem rets- og politikredsgrenserne, saledes at hver
politikreds kommer til at omfatte en eller flere retskredse. I Odense
og Alborg forventes oprettet kollegiale retter efter samme menster
som i Arhus. Enkelte retskredse med sarligt lave indbyggertal ma
paregnes nedlagt, og der vil blive oprettet nye dommerstillinger i
de storste kredse. I de fleste tilfzelde vil der sikkert i de storste
retskredse blive oprettet et civildommerembede og et kriminaldom-
merembede. I enkelte sterre byomrider kan der blive tale om en
iredeling efter Frederiksbergordningen.

Der har i det forlebne ar veeret afholdt ialt 7 hesegsrejser til
Fwmngselsvaesenets anstalter. Under forudsmetning af tilstraekkelig
tilmelding kan der i lebet af efteriret 1970 og foriret 1971 forventes
gennemfort 9 rejser med deltagelse af 7 dommere i hver rejse.

Foreningen har i det forlebne ar varet reprasenteret ved forskel-
lige udenlandske arrangementer, herunder i Den Internalionale
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Dommerunions mede i Tunis i dagene fra den 4. til den 11. april
1970 og i Sveriges Domareférbunds drsmede i Stockholm den 18.
april 1970. Endvidere har nogle danske dommere sammen med 3
svenske kolleger deltaget i et af den slesvig-holstenske dommerfor-
ening arrangeret mede i Sankelmark i juni 1870 mellem tyske og
skandinaviske dommere. Som et resultat af moedet kan nsvnes, at
en dommer fra Flensborg har faet tilladelse til at satte sig ind i
dansk retspleje under et ophold ved retten i Abenrd i nogle uger.
Hvis en dansk dommer fremsatter enske herom, vil den slesvig-
holstenske dommerforening arrangere et kortere ophold ved en dom-
stol inden for det slesvig-holstenske omréde.

Dommerforeningen har modtaget en invitation til at lade sig re-
pricsentere ved Deutscher Richterbunds arsmede i Stuttgart i no-
vember 1970.

Formanden hilste med gleede, at Danske Statsembedsmaends Sam-
rAd og Akademikernes Samarbejdsudvalg har nedsat et arbejdsud-
valg med den opgave at preve nye muligheder for en eller anden
form for samvirke. Det var bestyrelsens opfattelse, at Dommerfor-
cningen, indtil disse spergsmil er afklarede, ber forblive i Sam-
radet, der har forhandlingsretten ifelge tjenestemandsloven, og som
er repraesenteret i lenningsridet.

Dommerforeningen indstillede i februar 1970, at 5 stillinger som
dommer i 36. lenramme blev rykket op i 37. lenramme. Det lykke-
des at fa stiilingerne som dommer i henholdsvis Odder og Hornslet
ryvkket op fra den 1. april 1970.

Formanden omtalte dernast udviklingen i ,,honorarsagen®.

I tilslutning til formandens beretning omtalte hojesteretsdommer
Theodor Petersen Dommernes Verdensforbunds konference, som
skal afholdes i Beograd i 1971.

Formandens beretning godkendtes.

Kassereren, byreisdommer Arne Holmstrup, forelagde de revide-
rede regnskaber for foreningen og de under denne herende legater.

Ingen onskede ordet til regnskabsafleggelsen, og der gaves de-
charge,



Dommer Eli Caspersen redegjorde for klagereltens virksomhed
med hensyn til disciplinarmyndighed over for dommere.

Dommer Carsten Jepsen genvalgtes til formand.

Til bestyrelsen genvalgtes isvrigt landsdommer Bjarne Frandsen,
dommer Eli Caspersen, dommer Aksel Halkov, civildommer Svend
Nielsen og civildommer Finn Ryhave.

I stedet for hajesteretsdommer Theodor Petersen, landsdommer
Kai Kjegz og byretsdommer Arne Holmsirup, der ikke snskede gen-
valg, valgtes hoejesteretsdommer Erik Vetli, landsdommer Poul Hoeg
og byretsdommer Kristian Fresig.

Til revisor og revisorsuppleant genvalgtes henholdsvis fhv. dom-
mer 8. Thal-Jantzen og dommer Morten Hviid.

Efter generalforsamlingen konstituercde bestyrelsen sig med
Frandsen som nxstformand, Caspersen som sekretir og Frosig som
kasserer.

O

Arsmadet adbnedes fredag eftermiddag med et foredrag af profes-
sor dr. jur. Johannes Andenszs, Oslo, der talte over emnet: ,,Krimi-
nalitet, kriminologi og strafferet ved indgangen til 1970’erne.”
I dreftelsen efter foredraget deltog dommer Bruun de Neergaard,
praesident Erik Andersen, dommer Carsten Jepsen og landsdommer
Bjarne Frandsen.

Fredagens program afsluttedes med middag for foreningens med-
lemmer og gaester med damer.

O

Lordag formiddag k1. 10.30 fortsattes Arsmedet. Professor dr. jur.
Mogens Koktvedgaard talte over emnet: ,Domstolenes behandling
af komplicerede fakta“. I debalten efter foredraget deltog hejeste-
retsdommer Theodor Petersen, dommer Bjerre, haojesteretsprasi-
dent Lorenzen, retsprasident Abitz, hejesteretssagforer Borge Kock,
landsdommer Thygesen, civildommer Kisbye-Moller og landsdom-
mer Vollmond.

I1

Bestyrelsens virksomhed

Bestyrelsesmader

1 det forlebne ar siden udsendelsen af sidste &rsberetning har be-
siyrelsen afholdt meder den 3. oktober og den 30. november 1970,
den 13. januar, den 15. april og den 31. juli 1971.

Dommerforeningens reprasentation i organisationer
og udvalg m.o.

Dommer Carsten Jepsen er medlem af repraesentantskabet for
Danske Statsembedsmands Samrad.

Landsdommer Bjarne Frandsen er medlem af bestyrelsen for
Danske Statsembedsmznds Samrid og af reprasentantskabet for
Danmarks Juristforbund.

Fhv. civildommer Harald Petersen er medlem af kuratelet for
Ugeskrift for Retsvaesens domssamling.

Fhv. dommer Niels Harbou var medlem af udvalget angiende
konkurs og akkord, der har afgivet beteenkning senest i februar
1971 (betenkning nr. 606).

Fhv. civildommer Harald Peiersen er medlem af den af landbrugs-
ministeriet nedsatte kommission om moderniseringer inden for ma-
trikulsvaesenet.

Landsdommer Bjarne Frandsen er medlem af udvalget angiende
revision af lovtidendeloven m. v.

Dommer Jorgen Clausen er medlem af udvalget angidende matri-
kulzre berigtigelser ved ekspropriation.

Dommer Carsten Jepsen er medlem af udvalget vedrerende kunst-
nerisk udsmykning af rets- og politibygninger.

Landsdommer Kai Kjogx er medlem af justitsministeriets krimi-
nalforsorgsudvalg.

Byretsdommer Arne Holmstrup er medlem af udvalget om den
fremtidige organisering af mentalobservationsvirksomheden her i
landet.

Landsdommer Erik Jensen er medlem af det af ministeriet for
offentlige arbejder nedsatte udvalg om revision af , Almindelige
betingelser for arbejder og leverancer®.



Civildommer Svend Nielsen er medlem af det af justitsministeriet
nedsatte arbejdsudvalg, der skal gennemga forskellige aktuelle ting-
lysningsspsrgsmil.

Byretsdommer Torben Jensen var medlem af udvalget om vurde-
ring af de strafferetlige og civilretlige regler vedrorende ager, der
afgav beteenkning i marts 1971 (betenkning nr. 604).

Dommer Eli Caspersen er medlem af det af justitsministeriet ned-
satte udvalg om revision af retsplejelovens 4. bog 2. og 3. afsnit.

Landsdommer Poul Hoeg er medlem af et af Juristforbundets For-
lag nedsat udvalg, der skal undersege mulighederne for informa-
tionssegning af juridisk litteratur, domme og love pa EDB.

Landsdommer Bjarne Frandsen er beskikket som medlem af den
af ministeriet for offentlige arbejder nedsatte kommission vedreren-
de ekspropriationslovgivningen,

Referat af nogle af de behandlede sager
DOMMEREMBEDERNE | ALMINDELIGHED

Vederlag til stevningsmaend og fogedvidner.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over et udkast til
bekendtgorelse om vederlag til stevningsmznd og til vidner i foged-
forretninger.

Hovedpunkterne i udkastet er, at vederlaget til steevningsmand
fastsaettes til 7 kr. for hver person, for hvem den pageldende med-
delelse gnskes forkyndt, samt at der ydes stevningsmeend kersels-
godtgerelse efter reglerne i cirkuleret om tjenestemands benyttelse
af eget befordringsmiddel pi tjenesterejser.

Dommerforeningen har svaret, at der intet haves at indvende mod
udkastet.

Der henvises til Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 201 af 4.
maj 1971.

Lerlingevoldgiftsretterne.

To dommere har over for justitsministeriet rejst spergsmal om
en sndring af reglerne i lerlingeloven, siledes at den szrlige vold-
giftsret i lerlingelovens § 27 afskaffes, og de i lovens § 27 stk. 1
omtalte sager henvises til almindeligt civilt segsmil. Som begrun-
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delse herfor anforer dommerne, at lzerlingevoldgiftsrettens sammen-
setning med 4 medlemmer og retskredsens dommer virker unedig
tungt, at det strider mod almindelige retsplejeprincipper, at forhand-
lingerne foregar for lukkede dere, og navnlig at det er uheldigt, at
voldgiftsretiens afgerelser ikke kan proves, men er endelige.

Justitsministeriet har hgrt Dommerforeningen, der har udtalt, at
der efter foreningens opfattelse er rimeligt grundlag for at optage
lzerlingelovens bestemmelser om voldgift til revision med det for-
mal at tilvejebringe en ordning, der uden at filsideszettie hensynet
til en hurtig behandling af lerlingesager i mindre grad afviger fra
det almindelige retsplejesystem.

TINGLYSNING
Angivelse af postnummer i Tingbladet.

Generaldirektoratet for Post- & telegrafveaesenet har anmodet ju-
stitsministeriet om at sege udvirket, at adresser, som optages i
Statstidende blandt andet vedrerende kob og salg af fast ejendom,
forsynes med postnummer. Generaldirektoratet har henvist til, at
postvaesenet ger en stor indsats for at fa private afsendere til at
anvende postnumre i adresseangivelser og anser det derfor for me-
get vigtigt, at offentlige myndigheder ogsi anferer postnummer ved
offentliggerelse af adresser, idet sidanne adresser i et vist omfang
mi paregnes anvendt til adressering af postforsendelser.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen, der har svaret,
»at kun halvdelen af de til tinglysning anmeldte skeder for tiden
indeholder oplysning om postnummer i forbindelse med kebers bo-
pel. Kebers adresse i et skede vil normalt vare hans hidtidige
adresse, ikke den nye, som han vil fi, nir han — som det sadvan-
ligt er tilfazldet ved keb af parcelhuse — er flyttet til den kebte
ejendom. Allerede af denne grund vil postnummerangivelse vere af
tvivlsom veerdi. Det er desuden ikke sandsynligt, at oplysningerne
i Statstidende i noget storre antal tilfzlde giver anledning til post-
forsendelser til de deri anfarte kebere. Det vil imidlertid medfere
et ikke ubetydeligt merarbejde for personalet pd tinglysningskon-
torerne, dersom det pilagges dette personale, der i forvejen mange
steder har vanskeligt ved at overholde de gwmldende tidsfrister, at
finde frem til de manglende postnumre og medtage postnummer i
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adresseangivelser i tinglysningslisten, et merarbejde, som efter
Dommerforeningens skon ikke stir i noget rimeligt forhold til den
eventuelle lettelse, som postvasenet kunne piregne at opni.

Af de anfarte grunde mi Dommerforeningen frarade, at forslaget
sages gennemfart.”

Justitsministeriet har derefter tilskrevet Generaldirektoratet, at
ministeriet under henvisning til Dommerforeningens udtalelser ikke
kan tiltrzede, at alle adresseangivelser i Statstidende i forbindelse
med keb og salg af fast ejendom forsynes med postnummer.

Om legitimation for transportpategninger.

Advokaternes pantebrevskontor AfS har klaget til justitsministe-
riet over, at en dommer som dokumentation for aktieselskabets
iransportpitegninger har forlangt enten en original tegningsudskrift
eller en genpart bekraftet af en uvildig advekat. Klagerne har an-
fort, at dette krav forekommer meningslest og isvrigt er udtiryk
for en anden praksis, end den landets evrige dommerkontorer felger.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen, der har udtalt, at
man med vedkommende dommer er enig i, ,,at tinglysningsdomme-
ren mi vaere berettiget til som legitimation at kraeve enten en ori-
ginal udskrift af aktieselskabsregistret eller en fotokopi, hvis rigtig-
hed er bekrzeftet.

Det er Dommerforeningen bekendt, at enkelte tinglysningskonto-
rer i et vist omfang ogsi godtager ubekraftede fotokopier af aktie-
selskabsregistrets udskrifter, men det skal hertil bemerkes, at det
mé vare overladt til det enkelte embede at skenne over forsvarlig-
heden af i de konkrete tilfzelde at stille mindre vidtgiende krav.”

Justitsministeriet har derefter svaret, at man kan henholde sig til
Dommerforeningens udtalelse.

Tinglysning af tilbudspligt.

Advokatradet har over for justitsministeriet rejst spergsmal, om
tilbudspligten vedrerende ejendomme med et areal pa 6.000 m?2 eller
derover, der ved en byudviklingsplan er udlagt som byzone, jfr. § 1,
stk. 1 i lov nr. 328 af 18. juni 1969 om tilbudspligt, skal noteres pa
de pageldende ejendommes blade i tingbogen.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen, der har svaret, at
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foreningen mi fraride en ordning, hvorefter tilbudspligten ved-
rorende de i lovens § 1 sik. 1 navnte ejendomme noteres pa de pa-
gxldende ejendommes blad i tingbogen, hvorimod foreningen ud
fra det hensyn, at tingbogen i si vid udstraekning som muligt skal
vaere oplysningskilde, ikke mener at burde modszette sig, at der gen-
nemferes en ordning, hvorefter den seerligt palagte tilbudspligt, jfr.
lovens § 1, stk. 2, noteres i tingbogen.

Udlin mod pant i fast ejendom.

Den 4. november 1970 blev der i folketinget fremsat et privat for-
slag til lov om udlin mod pant i fast ejendom. Ifelge bemsmrknin-
gerne til lovforslaget har dette til formil at skabe klare retnings-
linier for langivningen pa det private pantebrevsmarked, blandt
andet ved at fastsatte bestemmelser om linenes afdragsforhold,
lebetid m. v. For at opnd dette er det blandt andet foreslaet, at et-
hvert pantebrev, der anmeldes til tinglysning, skal bil:gges et op-
lysningskort indeholdende oplysning om gmldsdokumentets rente-
forhold, afdragsforhold, panlesikkerhed m. v.

Dommerforeningen er ikke hert over lovforslaget, men justitsmi-
nisteriet har anmodet Dommerforeningen om en udtalelse om det
pagzldende oplysningskorts indhold. Samtidig har justitsministe-
riet spurgt Dommerforeningen, om det til brug for Nationalbankens
tinglysningsstatistik vil veere muligt at angive i tingbladet, hvilke
pantebreve, der har karakter af sxlgerpantebreve. Endelig har Dan-
marks Nationalbank henstillet til justitsministeriet, at det burde
tages under overvejelse i tingbladet at angive, hvorvidt pantebreve
vedrerer l4n mod 1. prioritet (almindelig realkredit) eller lAn mod
sekunder prioritet (szrlig realkredit), og justitsministeriet har og-
s udbedt sig Dommerforeningens udtalelse herom.

Dommerforeningen har fremsat forskellige kritiske bemsrknin-
ger til indholdet af oplysningskortet og har tilfejet, at det forud-
sxttes, at tinglysningskontorerne alene skal pase, at der ved ting-
Iysningen medfolger et oplysningskort, men ikke tillige skal kon-
trollere, om kortet er fuldstendig korrekt udfyldt.

Om de evrige spergsmél har Dommerforeningen udtalt:

»Ad Nationalbankens tinglysningsstatistik.

Hvis det foreliggende lovforslag gennemferes, vil der formentlig
ikke veéere noget behov for at angive i tingbladet, hvilke pantebreve,
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der har karakter af szlgerpantebreve, idet oplysningskortene, som
eventuelt vil kunne leveres i to eksemplarer, ma kunne traede i sle-
det. Dommerforeningen méa isvrigt formene, at oplysningerne vil
kunne fremskaffes fra de grenne indberetningsskemaer, som af-
gives i forbindelse med skedepitegning om ejendomsveerdi. Fast-
holdes ensket om, at oplysningen skal gives i tingbladet, vil Dom-
merforeningen ikke mods®tte sig forslaget, sifremt det vil veere
tilstreekkeligt, at der i tingbladet gives oplysning om de szlger-
pantebreve, der tinglyses samtidig med skede. Hvis der derimod
ogsi i andre tilfzelde skal gives oplysning om, hvilke pantebreve,
der har karakter af smlgerpantebreve, vil arbejdet blive sd bela-
stende for tinglysningskontorerne, at man ikke kan gi ind derfor.

Ad Almindelig realkredit og saerlig realkredif.

Idet Dommerforeningen forudsatter, at det altid af det udstedte
realkreditpantebrev pa tydelig made vil fremg4, at pantebrevet ved-
rarer Ian mod sekundzer prioritet (szrlig realkredit}, har foreningen
intet at indvende imod, at der indferes en bestemmelse om, at det i
tingbladet angives, hvorvidt pantebrevet vedrerer lin mod 1. prio-
ritet eller 1an mod sekundeer prioritet. Der mi kunne anordnes en
kort betegnelse, der karakteriserer de pigacldende lin.*™

Justitsministeriet har den 11. juni 1971 svaret Nationalbanken,
at ministeriet kan henholde sig til Dommerforeningens udtalelse.

Tinglysning af udlagsattester.

Foranlediget af, at en advokat spurgte justitsministeriet, om et
tinglysningskontor kan nagte at modtage en begsering om tinglys-
ning af et netop foretaget udlieg under henvisning til, at der mang-
ler genpart af udleegsattesten, udbad justitsministeriet sig Dommer-
foreningens udtalelse angiende praksis med hensyn til ekspedition
af begeeringer om tinglysning af udlag i fast ejendom.

Dommerforeningen har udtalt, ,,at praksis med hensyn til bega-
ringer om tinglysning af udleg i fast ejendom er forskellig ved de
enkelte embeder og blandt andet kan vere pavirket af fogedkonto-
rets og tinglysningskontorets indbyrdes beliggenhed, men der synes
dog at kunne opstilles nogle almindeligt fulgte hovedregler:
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Udlaxgsattester ekspederes normalt samme dag eller den folgen-
de dag.

De flcste steder leveres tillige tinglysningsgenpart, en fremgangs-
made, som Dommerforeningen finder rimelig, og ved embeder, hvor
foged- og tinglysningskontoret herer sammen, indleveres attesten
direkte til tinglysning.

Ved enkelte embeder modtager fogeden i forbindelse med udlesegs-
forretningen mundtlig bestilling pid udlegsattesten, men det er
ikke det smdvanlige, og fremgangsméaden indebarer en risiko for,
at der som folge af fejl eller forglemmelser kan opsti et erstat-
ningsansvar for dommerkontoret.

Ved Kebenhavns byrets fogedafdeling er det praksis, at vedkom-
mende advokat samme dag eller dagen efter udleggets foretagelse
henvender sig i fogedretten med udlegsattest og genpart, som foge-
den straks underskriver. Advokaten indleverer herefter selv attesten
til tinglysning.

Tilsvarende fremgangsmide anvendes af en del advokater ved
fogedretter i Kebenhavnsomridet.”

Justitsministeriet har derefter meddelt advokaten, at ministeriet
ikke fandt grundlag for at kritisere tinglysningskontorets ekspedi-
tion af den omtalte sag, og sendte samtidig advokaten genpari af
Dommerforeningens udtalelse.

FOGEDRET

Fremstilling i fogedretten

Da fremstilling af skyldnere i fogedretterne og af varetagtsfan-
ger i retterne belaster politiet hardt, har en arbejdsgruppe under
justitsministeriets strukturudvalg vedrerende politiet i en rapport
til justitsministeriet rejst forskellige spergsmal med henblik p4 mu-
ligheden af at nedbringe antallet af fremstillinger. Dommerforenin-
gen er hert over de i rapporten rejste spergsmél og har svaret sa-
ledes:

»@. Ber fremstilling i fogedretten af skyldnere effekiueres uden
varsel fra politiels side?

Dommerforeningen kan ikke tiliraede, at man generelt gir over
til en ordning, hvorefter fremstilling af skyldnere ivaerksattes, uden
at der er sket cn forudgiende tilsigelse fra politiet. Den ordning,
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der gar ud pi, at politiet forst forseger at formé skyldneren til at
made frivilligt i fogedretten, inden der skrides til anholdelse, fun-
gerer erfaringsmeaessigt tilfredsstillende de fleste steder og motiverer
for sh vidt angar staden Kebenhavns omrade til frivilligt fremmede
i 40 % af sagerne, og det mi derfor forekomme rigtigt si vidt mu-
ligt at bevare denne praksis.

b. Boer fremstilling ved politiet forst kunne begazres, efter at ud-
gdende fogedforretning er forsegi?

Dommerforeningen kan ikke anbefale, at der indferes en ordning,
hvorefter fremstilling ved politiet forst kan begaxres, nar en ud-
ghende fogedforretning har veeret forsegt. En saddan ordning ville
i mange tilfaelde medfere en urimelig fordyrelse af sagerne, ikke
mindst i sager, der kun angir mindre belob. Udghende fogedforret-
ning fer politifremstilling vil i et stort antal tilfaelde vise sig at vere
forgeves og saledes kun medfore tidsspilde, i andre tilfzelde vil der
herigennem vel kunne flyites noget arbejde, men ikke mindskes
arbejde. Det mé bero pé fogedens sken i det enkelte tilfaelde, om
fremstillingskendelsc bar nagtes, for udgiende forretning har vaeret
forsegt.

c. Fastsmtielse af et begrzenset antal fremstillinger pr. dag.

Dette spergsmal, der i almindelighed kun frembyder et problem
i retskredse, hvor sagsantallet er meget stort, bor afgeres ved af-
taler mellem de stedlige myndigheder, og der kan nappe fastsaltes
generelle retningslinier af betydning for spergsmélet.

e. Aftenekspedition i fogedretten.

Dommerforeningen er bekendt med, at dette sporgsmal tidligere

i 1962 - har veret rejst for Kebenhavns byrets vedkommende.
Dommerforeningen kan ikke anbefale forslagets gennemforelse.
Uden for storbyomrader er der ikke behov for en shdan ordning,
og selv i de sterre bysamfund ville ordningen utvivlsomt mede
modstand fra advokaternes side, ligesom den ville medfere ned-
vendigheden af en personaleudvidelse og anden omkostningsfor-
ogelse i de pigeeldende fogedafdelinger.

g. Fremstilling of varetagtsfanger.

Dommerforeningen kan anbefale, at f remstilling af varetzegtsfan-

ger i storst muligt omfang varetages af feengselsvaesenets pesonale,
saledes at politiet aflastes tilsvarende.”

SALZRSPORGSMAL

Salzer til beskikket forsvarer i straffesag.

En dommer indberettede til justitsministeriet, at han havde bragt
i erfaring, at en advokat, der havde varet beskikket forsvarer i
en straffesag, havde afkraevet sin klient et salzer ud over det saler,
der var tilkendt ham af retten.

Justitsministeriet horte advokatridet, der blandt andet udtalte,
at den pageldende advokat i det foreliggende tilfxlde ,ikke kan
anses for berettiget til at afkraeve sin klient et saler ud over det sa-
leer, der er tillagt ham af retten, omend det er advokatridets op-
fattelse, at det tilkendte saleer mi forekomme urimeligt lavt.”

Justitsministeriet har forelagt sagen for Dommerforeningen, der
har svaret, at foreningen kan tiltreede advokatridets udtalelse om,
at den phgzldende advokat ikke har veeret berettiget til at afkraeve
klienten yderligere saleer, jfr. retsplejelovens § 336 ¢ stk. 5. Dom-
merforeningen har endvidere udtalt, at foreningen pi det forelig-
gende grundlag ikke kan tage stilling til, om det saler, der er til-
kendt advokaten, er urimeligt lavi, men advokaten burde, hvis han
var utilfreds med det tilkendte salzr, have pikeaeret salzrel til lands-
retten i stedet for at afkrzeve sin klient yderligere saleer.

Justitsministeriet har derefter meddelt advokaten, at ministeriet
kan henholde sig til de af advokatridet og Dommerforeningen af-
givne udtalelser.

Salzer til beskikket advokat i aegteskabssag.

En advokat, der var beskikket for sagsegerinden i en segteskabs-
sag, hvori der var meddelt fri proces, undlod at udtage staevning og
fik i stedet parterne til at underskrive andragende om bevilling til
separation. Han anmodede derefter vedkommende dommer om at
f4 tillagt et salzer for gennemgangen af sagen og for den forste orien-
terende samtale med sagsegerinden, idet han tilkendegav, at han
ved bevillingssagens afslutning agtede at udskrive regning pa saler
for arbejdet, bortset fra den del, der var vederlagt af det offentlige.
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Dommeren forelagde sagen for justitsministeriet, der udbad sig
Dommerforeningens udtalelse om, hvorvidt salzeret til advokater
for udfaerdigelse af ansegning til amtet om separation kan afholdes
som fri proces udgift.

Dommerforeningen svarede siledes:

wIfelge retsplejelovens § 336 c, stk. 5, kan den beskikkede advokat
ikke anses for berettiget til at modtage saleer fra beneficianten ud
over det belsb, der bliver fastsat af retten.

Der kan efter Dommerforeningens opfattelse ikke vaere noget til
hinder for, at det advokaten hos det offentlige tilkommende salaer
fastszettes med hensyntagen ogsa til hans bistand med udfaerdigelse
af ansegning til amtet om separation.

Det tilfejes, at sporgsmailet om fastsmttelse af salzeret henhsrer
under domstolene og ma afgeres af den ret, der har beskikket ad-
vokaten, jfr. retsplejelovens § 336 ¢, stk. 4.“

Justitsministeriet har meddelt dommeren, at man kan tiltraede
Dommerforeningens udtalelse.

Saler i fogedretterne.

En forreiningsdrivende i Kebenhavn rettede henvendelse til ju-
stitsministeriet i anledning af, at han fandt, at der bliver tilkendt
advokater, der meader i fogedretterne, for store salerer, saerlig i de
tilfzlde, hvor advokaterne lader mede ved en person, der ikke er
jurist. Endvidere fandt han det urimeligt, at de forretningsfolk, der
selv moader som rekvirenter, ikke far tilkendt vederlag, og stillede
i konsekvens heraf forslag om, at de pigmldende som godigorelse
for tab af arbejdstid far tillagt 14 salser.

Justitsministeriet herte Dommerforeningen, der har udtalt:

.Den fremgangsméide, at visse advokater, der har mange incassc-
sager, regelmassigt giver mede ved kontormedhjzlpere, anvendes,
s vidt det er Dommerforeningen bekendt, ved fogedretterne inden
for det storkebenhavnske omrade og i begrenset omfang ved en-
kelte fogedretter i provinsen. Ved fogedretten ved Kebenhavns byret
tilkendes der, som det fremgér af de med sagen fulgte to skrivelser
af 14. april 1966, blandt andet i tilfzelde, hvor en advokat lader
mede ved ikke autoriseret fuldmeegtig, en kontormedhjzelper eller
en student, salmrer efter en serlig skala, der alt efter sagens vaerdi
ligger 25-60 % under de af monopolridet godkendte vejledende
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medesalzerer for fordringer indtil 10.000 kr, Denne ordning fore-
kommer rimelig, og der kunne formentlig veere grund til at gere
de svrige fogedretter bekendt med ordningen.

Dommerforeningen mi bestemt udtale sig imod en ordning, hvor-
efter der kan tilkendes rekvirenten selv saler.“

BET/AENKNINGER 0G LOVUDKAST

Spirituspivirkede motorfgrere.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over den af Straf-
felovridet i november 1970 afgivne betnkning nr, 588/70 om spiri-
tuspivirkede motorferere.

Dommerforeningen har indledningsvis henvist til sine tidligere
udtalelser vedrerende lovgivningsforanstaltninger over for spiritus-
pAvirkede motorferere, herunder de bemarkninger, som er gengivet
side 44 i Fardselssikkerhedskommissionens betenkning (nr. 7)
vedrorende spirituspivirkede motorferere, og til den udtalelse, der
er aftrykt pa side 18-19 i Straffelovradets betzenkning.

{Se ogsa Dommerforeningens arsheretning for 1968/69 side 18 ff),

Foreningen har dernzest udtalt:

»Ad indferelse af en promilleregel.

Dommerforeningen skal pd baggrund af det i betenkningen an-
forte ikke udtale sig mod, at der som supplement til bestemmelsen
i feerdselslovens § 16, stk. 1, indferes en promilleregel, saledes at
greensen som foreslidet af Straffelovridet smttes ved 0,8 (med en
fejlmargin pa 0,15) og udformet som foresliet af Straffelovridet
(,under eller efter kerslen“), og siledes at udgangspunktet for
straffastssettelsen ved promilleovertraedelser indtil 1,20 % bliver bo-
destraf i forbindelse med en fakultativ eller obligatorisk fraken-
delse af forerretten. Der kan imidlertid rettes bide formel og reel
indvending imod den foresliaede affattelse af § 16, stk. 1 og 2, alle-
rede fordi den foresliede affattelse nappe dekker det, der har vze-
ret Straffelovradets sigte med disse bestemmelser sammenholdt med
forslaget til § 69, stk. 3.

Side 65 i beteenkningen er det anfert, at ridet ved sine overvejel-
ser om fastlaeggelse af promillegraensen til 0,8 har lagt vagt pa, at

17



mere end halvdelen af de personer, der har en alkoholkoncentration
i blodet pa 0,8 %¢—1,0 %o, klinisk frembyder tegn pa spirituspavir-
kethed, hvorved bemsasrkes, at denne procent, nar man kommer op
pa en promille pé ca. 1,20, vil stige til omkring 75, jir. herved fard-
sclssikkerhedskommissionens betankning p.31-32. P4 denne bag-
grund synes det vanskeligt foreneligt med formuleringen af lov-
udkastet, at kun en ganske ringe del af spiritussagerne inden for
promillegrzensen 0,8-1,20 taenkes henfert under § 16, stk. 1. Efter
en naturlig sproglig forstielse matte det formentlig betydelige antal
sager, 1 hvilke den kliniske la:geundersogelse viser tegn pa spirilus-
pavirkethed, henferes under § 16, stk. 1, saledes at den af Straffe-
lovradet tilsigtede vide anvendelse af § 16, stk. 2 alene synes at for-
udseette en pitalebegransning.

Man skal i denne forbindelse pege pa, at det muligt var en prak-
tisk formulering at indfeje ,,promillereglen* som en tilfajelse i den
nuvaerende regel i § 16, stk. 1. Det ville derved ogsa blive muligt
at samarbejde strafffebestemmelserne i forslagets § 69, stk. 2 og 3,
til en enkelt og mere overskuelig bestemmelse.

Med hensyn til det i den offentlige debat fremdragne spergsmal
om bevishedemmelsens frihed kan foreningen tiltreede betragtnin-
gerne i beteenkningen side 60-61.

Ad sanktionssysiemel.

Som det fremgar af Straffelovridets betxenkning s. 50 f.n., jfr.
s. 86 ff, og navnlig s. 69 ff, tilsigter Straffclovridet et bevidst skifte
i den samfundsmaessige behandling af problemet om spirituskersel,
herunder ogsi spergsmilet em sanktionsfastsattelsen ved disse
overtraedelser. Som det fremgar af betenkningen s. 62 (smh. med
5. 48 i Faerdselssikkerhedskommissionens betznkning), s. 70 og s. 72
f.o., er det Straffelovradets tanke, at langt de fleste spiritussager
skal kunne afgeres med bedestraf efter udkastets § 69, stk. 3, og
fakultativ frakendelsesadgang efter udkastets § 70, stk. 2. Anven-
delse af frihedsstraf og obligatorisk frakendelse af fererretten har
man, jfr. beteenkningen s. 62, ment alene burde finde anvendelse,
hvor sigtelsen bygger pi foreliggende objektive kendsgerninger om
den sigtedes korsel, typisk hvor denne har forarsaget trafikulykke.

P4 baggrund af oplysningerne i beteenkningen s. 69 om den belast-
ning af fangselsvaesenet, som haftestraffene for spirituskersel be-
tyder, og under hensyn til den i beteenkningen s. 54 omtalte usikker-
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hed m. h. i. den generalpraeventive vaerdi, der er knyttet til anven-
delsen af de hidtil benyttede ha:ftestraffe, finder foreningen det
forstaeligt, at sporgsmailet om sanktionssystemet i disse sager tages
op til samlet overvejelse, men Straffelovridets forslag synes dog
sd vidtgdende, at det mA give anledning til alvorlige betsnkelig-
heder. Disse betznkeligheder angar navnlig det spergsmaél, om en
lempelse i straffereaktionerne kan befrygtes at ville medfsre en
nedsatielse af preeventionen med det resultat, at der opstar en stig-
ning i antallet af trafikulykker forvoldt ved spirituskersel. Imidler-
tid finder bestyrelsens flertal serligt ud fra det hensyn, at erfarin-
gerne i praksis ger det onskeligt, at der bestdr sterre muligheder
for en variation i valget af reaktioner, i princippet at burde tiltraede,
at der som af Straffelovriadet foresldet i forbindelse med indferelse
af en promilleregel, jfr. beteenkningen s. 69 f. 0., gennemfores en re-
form af sanktionspolitikken, og flertallet skal vedrerende de enkelte
sanktioner bemssrke folgende:

Ad bedestraf

Flertallet skal ikke udtale sig mod, at bedestraf i det af Straffe-
lovradet skitserede omfang forseges anvendt som normalstraf i
stedet for frihedsstraf. Man finder imidlertid at matte fremh=ve
den risiko for social slagside, som en overgang til en vidigaende an-
vendelse af bodestraf i disse sager vil medfore. Uanset det i betenk-
ningen s. 71 om udmailing af bedestraf anferte finder foreningen
at mitte henstille til neje overvejelse i forbindelse med spergsmélet
om bedepistande, hvorledes det i videst muligt omfang kan und-
gis, at man for de socialt darligt stillede havner i en konvertering
af de idemte beder med hzfteafsoning. Den vanskelighed vil ogsa
kunne opstd, at der i visse tilfaelde slet ikke vil kunne gennemfores
nogen feolelig straf, idet inddrivelse ma opgives. Nar det i betaenk-
ningen side 71 er anfert, at de bader, der skal bringes i anvendelse,
skal ligge pa et betydeligt hejere niveau, end det man iavrigt ar-
bejder med over for fardselslovovertraedelser, skonnes det rimeligt
at gore opmeerksom pi, at der findes grupper af personer, der ikke
har nogen erhvervsindtagt, f. eks unge under uddannelse, over for
hvem det vil veere umuligt at gennemfore beder pi et hejt niveau,
uden at man i stedet for bodefzldte vil ramme vedkommende for-
sprger.
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Ad frihedsstraf.

Bestyrelsens flertal har intet at bemaerke til de betragtninger ved-
rorende udmaling af frihedsstraf i disse sager, som Straffelovradet
har udtalt s. 72-73. Man skal dog pege pA de problemer, der vil op-
std ved udmaling af frihedsstraf i de tilfzelde, hvor spiritusksrslen
tillige har medfert overtreedelse af straffelovens § 241 og § 249.

Ad belinget dom.

Flertallet kan med hensyn til spsrgsmilet om anvendelse af be-
tingede domme eller forsorgsdomme i de her omhandlede sager vaere
enig med Straffelovridet i det snskelige i, at der arbejdes videre
med de i denne forbindelse rejste problemer. Man finder imidlertid
at métte pege pd, at der ud fra veaegtige proportionalitetshensyn
formentlig kun sjseldent vil kunne blive spergsmal om at anvende
forsorgsdomme i disse sager.

Ad frakendelse af forerret,

Flertallet ma med hensyn til spargsmailet om frakendelse af ferer-
retten nsere meget alvorlig betenkelighed ved forslaget om i ,,pro-
millesagerne* alene at have en fakultativ adgang til frakendelse og
mi mene, at der til anvendelsen af bedestraf i ,,promillesagerne®
bor vare knyttet en bestemmelse om obligatorisk frakendelse af
forerretien, men gerne siledes at lovens minimum sndres til 6 mdr.,
og siledes at frakendelse kan undlades, hvor sarlige omstmendig-
heder taler derfor. Man har herved ikke alene teenkt pa formilden-
de omstzendigheder, men ogsa pé tilfalde, hvor frakendelse vil kun-
ne ramme usadvanligt hirdt i forhold til forseelsen.

Et af bestyrelsens medlemmer (Bjarne Frandsen) har med hen-
syn til spargsmilet om mndringer i sanktionssysiemet haft sterre
betenkeligheder end flertallet og har udtalt:

»Det af Straffelovradet foresldede brud med hidtidig praksis hvi-
ler i vaesentlig grad pA prognoser, som ma vaere behaftet med usik-
kerhed, samt pd en vurdering af, at det hidtidige sanktionssystem
ikke har vist sig tilfredsstillende, navnlig for si vidt angir general-
prazventionen. Som Dommerforeningen har pipeget over for faerd-
selssikkerhedskommissionen, og som ogsd Straffelovradet leegger
sterk vaegt p4, ma det imidlertid antages, at preaevention ferst og
fremmest opnés gennem sget politikontrol. Erfaringen fra et storre
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antal sager tyder pi, at de fleste spiritussager for tiden rejses enten
pd grund af feerdselsuheld eller pd grund af anmeldelse.

Det foreliggende undersegelsesmateriale forekommer meget spin-
kelt for si radikale sendringer som de foresliede.

For en mere indgiende vurdering af hensigtsmassigheden af @n-
dringerne kan afgives, synes der derfor, henset til vigtigheden af
sporgsmélet, at burde tilvejebringes mere materiale. Mindretallet
skal navnlig pege pA muligheden for at lade et helt ars spiritus-
domme for hele landet (eller en vaesentlig del deraf) grundigt ana-
lysere og herunder foretage en vurdering og beregning af, hvorledes
sagerne ville vaere faldet ud, safremt de foresliede regler havde vae-
ret gsldende.”

Ad statsadvokatsager eller politisager.

Dommerforeningen kan tiltraede, at alle sager om overtraedelse
af faerdselslovens § 16 behandles som politisager, og man er enig i
forslaget til affattelsen af § 69, stk. 5, ligesom man kan tiltrede
Straffelovradets forslag om en mndret affattelse af retsplejelovens
§ 731, stk. 1, litra e). Forslaget til § 16 A om anvendelse af alcotest
kan anbefales.

Ad propaganda og politikontrol.

Dommerforeningen skal sluttelig bemserke, at man til Straffelov-
radets udtalelse i betnkningen side 50 ff finder anledning til at
fremhave, at det mé vaere en helt afgarende forudsatning for gen-
nemferelse af @ndrede regler vedrerende sanktionerne i spiritus-
sager, at der i forbindelse hermed gennemferes en cffektiv oplys-
ningskampagne og skabes sikkerhed for, at politict vil veere i stand
til gennem hyppige feerdselskontrolprever m. v. at sikre en betyde-
lig forogelse af opdagelsesrisikoen med hensyn til disse lovbestem-
melser."

Der henvises til lov nr. 261 af 9. juni 1971 og justitsministeriets
cirkulere af 21. juni 1971.

Parkeringsforseelser.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over et forslag til
@ndring af ferdselslovens § 69 giende ud pa en afkriminalisering



af parkeringsforseelser, siledes at ulovlig parkering kun straffes,
sAfremt der har foreligget fare eller unedig nlempe for andre, medens
der igvrigt i stedet for straf palagges den, der parkerer i strid med
geldende bestemmelser, en afgift, der tilfalder statskassen. Kon-
trollen med de parkerede koretsjer foreslds overdraget til szrlige
parkeringskontrollerer, hvorved politiet aflastes. Endvidere giver
forslaget politiet en udvidet adgang til at fjerne keretojer, der er
parkeret i strid med de geldende hestemmelser, eller som i l&ngere
tid har henstiet ubenyttet, ligesom der er foresliet indfert en kor-
tere frist for politiets adgang til at bortszlge keretsjer, der pa denne
méade er kommet i politiets besiddelse, eller som ejeren har und-
ladt at afhente, efter at keretejerne har varet afleveret til bilinspek-
tarens besigtigelse.

Dommerforeningen har blandt andet svaret, at foreningen ,ikke
har indvendinger at fremsatte mod enkeltheder i lovforslaget. Imid-
lertid har der under foreningens behandling af sagen fra flere af
bestyrelsens medlemmer vieret peget pa, at det miske kan siges at
vaere med tvivlsom foje, nir der i begrundelsen for forslaget tales
om en ,afkriminalisering”, da forméalet med paleeg af de i forslagets
§ 69 b, stk. 1, omhandlede afgifter ma vare at motivere til over-
holdelse af de givne bestemmelser om standsning og parkering.
Navnlig fordi forslaget gir videre end famrdselssikkerhedskommis-
sionens forslag, vil der endvidere kunne opsta afgreensningsvanske-
ligheder over for de overtrzedelsestilfaelde, der vedvarende skal veere
underkastet straf efter de almindelige bestemmelser i ferdselsloven,
og denne udvidelse vil maske kunne accentuere en eventuel betsen-
kelighed ved, at domstolene — 1 modszetning til, hvad forholdet er
ved beder — ikke vil fA nogen prevelsesret med hensyn til starrelsen
af de fastsatte afgifter. Endelig har der vaeret peget pi, at afgerel-
ser om ansvar for ejeren (brugeren) efter forslagets § 69 b, stk. 3,
formentlig kan tenkes at give anledning til bevisferelse, der falder
uden for rammerne af retsplejelovens § 524, stk. 4.*

Der henvises til lov nr. 162 af 28, april 1971 og lov nr. 261 af 9.
juni 1971.

Fazrdselslovens § 66 stk. 1, 2. pkt.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over et forslag til
@ndring af ferdselslovens § 66 stk. 1, 2. pkt., siledes at ansvars-
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forsikringen for motorkeretejer skal dzkke tingsskade pa indtil
120.000 kr. for den ved en enkelt begivenhed forirsagede skade og
personskade uden begraensning.

Dommerforeningen har svaret, at der fra foreningens side intet
vides mod forslaget at erindre.

Der henvises til lov nr. 162 af 28. april 1971, hvorefter forsikrin-
gen skal dekke personskade pi indtil 10.000.000 kr. og tingsskade
p4 indtil 120.000 kr. for den ved en enkelt begivenhed forirsagede
skade.

Revision af reglerne om forkyndelse.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over en af Rets-
plejeradet afgivet sarudtalelse om revision af retsplejelovens reg-
ler om forkyndelse.

Efter forslaget sker forkyndelse som hovedregel ved, at den med-
delelse, der skal forkyndes, med eventuelle bilag sendes med posten
eller afleveres til den pigmeldende, der samtidig anmodes om at be-
kraefte modtagelsen pad en genpart af dokumentet. Foretages for-
kyndelse ved rettens eller anklagemyndighedens foranstaltning, kan
i stedet for genpart anvendes et smrligt modtagelsesbevis.

Meddelelsen anses for forkyndt, hvis genparten eller modtagelses-
beviset er underskrevet af den pag=ldende personlig.

De i retsplejelovens § 163 a—d og § 153 ff foreskrevne forkyn-
delsesméader, henholdsvis ved postvarsenet og ved steevningsmand,
opretholdes.

Det er rettens formand, der traeffer bestemmelse om, hvorledes
meddelelser fra retten skal ske, medmindre loven foreskriver, at
meddelelsen skal forkyndes eller gives pi en szrlig made.

Rettens beslutninger om forkyndelsesmiden er ikke genstand for
kare.

Dommerforeningen har blandt andet udtalt, ,at retsplejelovens
regler om forkyndelse i alt vaesentligt fungerer tilfredsstillende, og
at reformer paA dette omride derfor ikke synes umiddelbart pa-
kraevet.

Retsplejerddets forslag om brevforkyndelse er efter Dommertor-
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eningens opfattelse behafiet med adskillige ulemper. Det ma saledes
anses for meget tvivlsomt, i hvilket omfang man vil kunne forma
publikum til at anerkende modtagelsen af en brevforkyndelse, hvor-
til kommer, at en vasentlig del af det klientel, der er faste gen-
gangere i inkassosagerne, samt nsten hele fogedrettens publikum
vil se en fordel ved at undiade at reagere pa en brevforkyndelse,
idet sagen derved traekkes ud.

Desuden vil benyttelse af brevforkyndelse medfere et ekstra-
arbejde for dommerkontorernes personale, fordi der ma fores om-
hyggelig kontrol med, at tilsigelserne kommer tilbage underskrevet
af rette vedkommende.

Endelig m4 berammelsestiden forlaenges, safremt brevforkyndelse
indferes. Dette vil vaere serlig uheldigt ved de retter, hvor et meget
stort antal sager skal afvikles, og for s vidt angar straffesager og
fogedsager gor der sig siddanne sewrlige forhold gwldende, at an-
vendelse af brevforkyndelse som den normale forkyndelsesmade i
disse sager rent faktisk udelukkes.

Dommerforeningen mener derfor at burde fraride indferelse af
brevforkyndelse som den primeere forkyndelsesform.

Derimod kan Dommerforeningen tiltraede, at der kan vere visse
fordele forbundet med at kunne benytte brevforkyndelse ved siden
al forkyndelse ved staevningsmand eller postforkyndelse. Fordelene
ved brevforkyndelse skulle navnligt ligge deri, at forkyndelse lov-
ligt kan ske, selv om den pigwldende ikke er hjemme, nir forsen-
delsen afleveres, ligesom denne forkyndelsesméide er mere diskret
end postforkyndelse og - navnlig - forkyndelse ved stevningsmand.
Det skal ogsi anferes, at det mange steder, navnligt i landdistrik-
terne har vist sig vanskeligt at fA udpeget egnede og villige perso-
ner til at patage sig hvervet som stevningsmand, hvilket hanger
sammen med, at hvervet indtil de nyligt gennemforte andrede be-
talingssatser har veret alt for ringe vederlagt. Muligvis vil det ogsi
vise sig, at ulemperne ved brevforkyndelse vil vere mindre, nar det
drejer sig om et landpublikum end om byboere.

Ud fra disse betragtninger vil Dommerforeningen ikke udtale sig
imod, at lovens regler om forkyndelse suppleres, saledes at brev-
forkyndelse i den af retsplejeradet foresldede form far samme rets-
virkning som postforkyndelse og forkyndelse ved steevningsmand.

Det er dog som ovenfor fremhevet en forudsaztning, at brevfor-
kyndelse ikke i loven angives at veere den primare forkyndelses-
mide, men indferes som sideordnet med de gxldende regler, og at
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det frit overlades til retten at bestemme, hvilken forkyndelsesmade
der i hvert enkelt tilfelde skal anvendes.

I forbindelse med en lovaendring vil det formentlig veere muligt
at aftale med enkelte retter, at der i en nzrmere fastsat periode
ved de pagwidende retter benyttes brevforkyndelse i det omfang,
hvor ikke serlige hensyn taler imod anvendelsen af denne forkyn-
delsesform, siledes at der pA denne mide kan indvindes erfaringer
om metodens hensigismassighed og rette afgransning.”

Nordisk vidnepligt.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over et udkast til
lov em nordisk vidnepligt.

Efter forslaget skal de almindelige domstole kunne indkalde per-
soner, der er bosat i Finland, Island, Norge og Sverige, og som er
fyldt 18 4r, til at afgive forklaring for retten som vidne. Indkaldelse
kan kun ske i mere befydningsfulde sager, og kun hvis vidnefor-
klaringen mi antages at have afgerende betydning for sagen. Ind-
kaldelse for anden ret end den demmende kan kun undtagelsesvis
ske. Indkaldelse til at mede som vidne udstedes af retten, og stzevne-
varslet skal mindst vaere en uge.

Endvidere kan retten i overensstemmelse med retsplejelovens
§ 299 stk. 1 palegge vidnet at medbringe og forevise eller udlevere
dokumenter, der er undergivet hans ridighed (udkastets § 4),

Udkastet indeholder derhos bestemmelser om vidnefritagelse,
virkningerne af udeblivelse m, v,

I forbindelse med heringen har justitsministeriet til brug for de
fortsatic nordiske overvejelser anmodet om en udtalelse om, hvor-
vidt

1) den foresliede endring ber udvides til ogsi at omfatte parter

i xgteskabssager, faderskabssager og andre indispositive sager
eller eventuelt til ogsi at omfatte parter i dispositive sager,

2) der skonnes at vaere behov for at fastsaztle regler om editions-
pligt ud over udkastets § 4, og

3) der i forholdet mellem de nordiske lande er behov for at fast-
seette regler om overfarsel af strafafsonere til afgivelse af vid-
neforklaring i et andet land end afsoningslandet.

Dommerforeningen har svaret blandt andet siledes:

»Der gor sig inden for Dommerforeningens bestyrelse betydelig
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betenkelighed gmldende ved den foresliede udvidelse af vidneplig-
ten til hele det nordiske omride.

Man er siledes navnlig tvivlende overfor, om der - bortset fra
granseegne jfr. nedenfor — virkelig er en sidan trang til at gennem-
fere forslaget, at det kan opveje betmnkelighederne. Disse knytter
sig navnlig til, at det m4 befrygtes, at begreensningerne i forslagets
§ 2 i praksis ikke vil veaere tilstrazkkelige. Erfaringen fra forberedel-
sen af retssager synes siledes at give anledning til stzerk tvivl om,
i hvilket omfang retten pa det tidspunkt, hvor parternes advokater
eventuelt i enighed fremsstter begwmring om vidneafhering, er i
stand til at bedemme, om indkaldelse af det cller de pfgxldende
vidner virkelig er — som det udtrykkes i bemarkningerne til § 2
~magtpaliggende”. Det er derfor den overvejende opfatlelse inden
for bestyrelsen, at forslaget ber begranses til kun at gelde graense-
egne. ... ..., ...,

»Dommerforeningen mi gi ud fra, at det absolut m& have und-
tagelsens karakter, at indkaldelse for en anden ret end den dem-
mende finder sted. Man finder i denne forbindelse anledning til
at henlede opmaerksomheden pi, at Hejesterets ankeudvalg under-
tiden lader den subsidizre hevisferclse samle ved en enkelt under-
ret, jfr. U.f.R. 1965 p. 853, og det kan vel i sidanne tilfalde ikke
udelukkes, at der navnlig med hensyn til ,,greenseegnsvidner” kun-
ne veere anledning til at benytte undtagclsesreglen i § 2, sidste
punktum. Afgerelsen af, hvorvidt et vidne fra et andet nordisk land
skal indkaldes for vedkommende underret, ma da traeffes af Haoje-
steret. ................

»Vedrerende de fortsatte nordiske overvejelser bemarkes:

ad 1.

Doemmerforeningen er af den opfattelse, at der er grundlag for at
udvide den foresliede zndring til ogsd at omfatte parter i :egte-
skabssager, faderskabssager og andre indispositive sager. Netop i
disse sager kan det vaere af afgerende betydning for bevishedem-
melsen at here hver af parterne forklare i den anden parts neer-
veerelse. Mere tvivlsomt mi det forekomme, om der er tilstreekke-
ligt grundlag for at udvide sndringen til ogsd at omfatte parter i
dispositive sager.

ad 2.
Der skennes ikke at veere behov for at fremsaette regler om edi-
tionspligt ud over udkastets § 4.
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ad 3.

Det kan ikke udelukkes, at der i visse tilfzzlde kunne opstd behov
for overfersel af en strafafsoner til afgivelse af vidneforklaring i
et andet nordisk land end afsoningslandet, men der skennes ikke
at vaere behov for at fastsette regler om sddanne overfersler.”

Lovforslag ses ikke at veere fremsat.

Om kgbers adgang til at treede tilbage.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over betznkning
nr. 585/1970 om indferelse af adgang for en keber til at traede til-
bage fra aftaler med videre indgiet p4 bopalen.

Dommerforeningen har svaret, at man vedvarende kan henholde
sig til sin udtalelse i skrivelse af 19. 8. 1966 (se Dommerforenin-
gens Arsberetning 1966/67 side 29) hvoraf fremgar, at ,et flertal
inden for Dommmerforeningens bestyrelse ikke kunne anbefale
gennemforelse af en ,fortrydelsesparagraf®, og Dommerforeningen
kan i det hele tiltreede de overvejelser, som udvalget pd betenknin-
gens side 25 har anfert vedrerende denne mulighed.”

Vedrerende de i betenkningens pagina 24-25 under punkt b—d
anferte muligheder har foreningen udtalt:

»Ad b. Med hensyn til spergsméilet, om undtagelsen i n®rings-
lovens § 11, stk. 2, boer ophaeves for si vidt angar beger, er et fler-
tal af bestyrelsens medlemmer, nir henses dels til oplysningerne i
redegerelsen fra Den Danske Forleggerforening dels til, at der neep-
pe pa dette omride sker misbrug af veesentlig betydning, tilbejelig
til at mene, at et forbud mod bogsalg ved derene ikke er ganske
tilstraekkeligt begrundet.

Et mindretal inden for bestyrelsen kan ligesom udvalget tiltreede
de synspunkter med hensyn til kolportage, som blev fremsat af de
af neringslovkommissionens medlemmer, som snskede undtagelsen
for bager opha:evet, og er med udvalget enig i, at man ved at @ndre
nzringslovens § 11 pa dette punkt vil afrunde en neeringsretlig ud-
vikling mod sterre hensyntagen til privatlivets fred, som nu har
strakt sig over en lang arraekke.

For si vidt angir abonnementskontrakter kan Dommerforenin-
gen tiltraede, at det af retspraksis fremgir, at disse kontrakter ofte
indeholder bestemmelser om en urimelig lang uopsigelighed eller
bestemmelser, der tilsigter at gere opsigelsen szrlig besveerlig. En
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lovbestemmelse, der gor indskrzenkning i aftalefriheden pa dette
omrade, siledes at kontrakter af denne art kun ma indgis med en
lebetid af f. eks. ikke over 1 ar, ville i vaesentlig grad hindre mis-
brug og virke bremsende over for starten af nye foretagender inden
for abonnementskontrakternes brogede omrade,

ad ¢. Dommerforeningen har i sin skrivelse af 1. maj 1969 til
»Justitsministeriets udvalg om kebers ret til at treede tilbage* ud-
talt, at foreningen intet vil have at indvende imod en lovbestem-
melse, der forbyder tegning af abonnementskontrakter ved uan-
meldt personlig henvendelse, og Dommerforeningen har med hen-
visning hertil ikke noget at bemarke til, at dette mal soges niet
ved en skaerpelse af politivedtegten.

ad d. Dommerforeningen kan tiltrade, at spergsmalet om en xn-
dret affattelse af generalklausulerne i retning af en lempelse af be-
tingelserne for at anvende bestemmelserne ogsd fra dansk side tages
op til nzermere vurdering af sagkyndige med det formal at under-
sage, om der ad denne vej kan skabes stsrre tryghed for forbru-
gerne.*

Privatlivets fred.

Justitsministeriet har hert Dommerforeningen over den i januar
1971 af straffelovridet afgivne betenkning nr. 601/71 om privat-
livets fred.

Dommerforeningen har svaret, at man ikke har bemarkninger at
gore til det i beteenkningen indeholdte lovudkast.

P

III

Samarbejdet med dommere i andre lande

Den internationale Dommerunion
(Union internationale des Magistrats)

I sidste halvdel af august 1971 afholder Den internationale Dom-
merunion centralridsmede i Rio de Janeiro, hvori deltager lands-
dommer Frandsen. I forbindelse hermed afholdes en konference om
juristens, specielt lovgiverens og dommerens rolle ved bekempeise
af luft- og vandforurening m.v. Heri deltager foruden Frandsen,
formanden dommer Carsten Jepsen.

I efteréret afholder unionens tre studickommissioner meoder i
Diisseldorf. 1.ste kommission behandler spergsmélet om omfanget
af domstolenes forpligteise til at anvende fremmed ret. 2.den kom-
mission behandler spargsmilet om forbedring af procesforheredel-
sen og om koncentration af bevisoptagelsen og domsforhandlingen.
3.die kommission behandler spargsméalet om legdommeres medvir-
ken og om beskyttelse af den personlige frihed ved anholdelse og
feengsling.

Til disse studiekommissionsmader er der udarbejdet indleg af
henholdsvis landsdommerne Hvidberg, Jorgen Svendsen og Frand-
sen.

Norge.

Den 25.-26. juni 1971 afholdt Den norske Dommerforening ars-
mede i Kristianssand. Programmet omfattede et af Stortingets om-
budsmand for civilforvaltningen, hajesteretsdommer Andreas Schei,
udarbejdet foredrag om domstolenes rekruttering og dommernes
uddannelse. Foredraget, som efterfulgtes af en livlig diskussion,
holdtes i hejesteretsdommer Scheis forfald af hejesteretsadvokat
Eiliv Fougner, som havde veeret medlem af det udvalg, der i de-
cember 1970 havde afgivet betznkning vedrerende spergsmilet.
Endvidere holdtes foredrag af ekspeditionschef I. G. Gullnis, Stock-
holm, om E.D.B. - elektronisk databehandling — i retsvaesenet. Fra
dansk side deltog formanden Carsten Jepsen,



Sverige.

Efter indbydelse fra Foreningen Sveriges héradshévdingar och
stadsdomare deltog formanden Carsten Jepsen i foreningens ars-
mede, der afholdtes i Stockholm den 24. oktober 1970. P4 medet
holdt den svenske justitsminister Lennard Geijer et foredrag: , Do-
maremakt eller regeringsmakt — vem skall svara fér réittsbildnin-
gen?”

Vesttyskland.

Den 26.-27. november 197¢ afholdt Den tyske Dommerforening
irsmade i Stuttgart. P4 medet holdt Den tyske forbundsrepubliks
justitsminister, Gerhard Jahn, et foredrag om den justitsreform,
som forberedes. Der tilsigtes en retsreform med en enklere opbyg-
ning af domsteclenes organisation, faerre ankeinstanser og hurtigere
retspleje. Til arsmedet var indbudt reprasentanter fra en rakke
nabolande, og Den Danske Dommerforening var reprasenteret ved
formanden Carsten Jepsen.

an
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Den danske dommerstand

Dodsfald, afskedigelser, forflyitelser og udnzvnelser i tiden
fra den 15. august 1970 til den 1. august 1971

Afdpde dommere.

Knud Maller Lorenizen, tidligere dommer i Skive, ded den 24, sep-
tember 1970.

Thorkild Sanders, dommer i Grindsted, ded den 8. november 1970.

Johan Kardel, tidligere dommer i Brenderslev, ded den 12. novem-

ber 1970.

Carl Bang, tidligere prasident for Vestre Landsret, ded den 15. no-
vember 1970.

¢. A. Fabritius de Tengnagel, tidligere dommer i Ning og Hasle
m. fl. herreder, dod den 10. december 1970,

Troels G. Jorgensen, dr. jur,, tidligere preesident for Hajesteret, dod
den 23. december 1970,

Morten Moller Hviid, dommer i Tarnby, ded den 26. december 1970.

Viggo Lillelund, tidligere dommer i Svendborg herredsret, ded den
26. juni 1971.

Harald Hajris, tidligere civildommer i Esbjerg, ded den 6. juli 1971.

Afgaede dommere.

Knud Thestrup, dommer i Herning byret.
Aage Bech, dommer i Vestervig.

Otfo Ringstrom, dommer i Fjerritslev.

H. Hilden, civildommer i Lynghy.

Helge Stoustrup, dommer i Ringsted.

H. N. Becher, dommer i Kege.

Mogens Thaarup, dommer i Odder.

Aage Lorenzen, president for Hejesteret.

V. Gjeding Thisied, dommer i Abenri.

F. Nohr Hansen, dommer i Nykebing Falster.
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Forilyttelser.

A. Gronbaek Laugesen, civildommer 1 Lyngby fra den 1. januar 1971,
tidligere dommer i Horsens byret.

Haagen Konigsfeldf, dommer i Ringsted fra den 1. februar 1971,
tidligere kriminaldommer i Lyngby.

Inger Margrete Pedersen, dommer i @stre Landsrel fra den 1. fe-
bruar 1971, tidligere dommer i Kebenhavns byret.

Mogens Jensen, dommer i @stre Landsret fra den 1. februar 1971,
tidligere kriminaldommer i Gladsaxe.

Poul Splling, kriminaldommer i Lynghy fra den 1. marts 1971, tid-
ligere kriminaldommer i Frederikshavn,

Per Olivarius, kriminaldommer i Gladsaxe fra den 1. april 1971,
tidligere dommer i Kebenhavns byret.

Jorgen Trolle, dr. jur,, praesident for Hojesteret fra den 1. april 1971,
tidligere dommer i Hejesteret.

Frants Thygesen, dommer i Hejesteret fra den 1. april 1971, tidligere
dommer i Vestre Landsret.

Udnavnelser.

Harald Boas, dommer i Kebenhavns byret fra den 1. september 1970,
tidligere politiadvokat i Kebenhavn.

Hans Joergen Olsen, dommer i Herning hyret fra den 1. oktober 1971,
tidligere retsassessor ved civilretten i Frederikshavn.

IHans Ringberg, dommer 1 Horsens byret fra den 1. februar 1971,
tidligere politiassessor og fuldmeegtig hos statsadvokaten i
Senderborg.

Ejnar Reojskjer, dommer i Grindsted fra den 1. februar 1971, tid
ligere retsassessor i Holbak.

Orla Graulund Hansen, dommer i @stre landsret fra den 1. februar
1971, tidligere kontorchef i justitsministeriet.

Ancher Arnriis, dommer i Kege fra den 1, april 1971, tidligere rets-
assessor i Hillerad.

Tage Jensen, kriminaldommer i Frederikshavn fra den 1. april 1971,
tidligere retsassessor ved Alborg rets 1. afdeling.

Kai Beggild, dommer i Kebenhavns byret fra den 1. maj 1971, tid-
ligere retsassessor ved Lynghy civilret.

Jorgen Johnsen, dommer i Kebenhavns byret fra den 1. maj 1971,
tidligere fuldmeegtig i justitsministeriet.
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Per Malchau, dommer i Abenrd fra den 1. juni 1971, tidligere rets-
assessor ved Alborg rets 3. afdeling.

Ole Unmack Larsen, dommer i Vestre landsret fra den 1. juni 1971,
tidligere kontorchef i justitsministeriet.

Aksel Koefoed, dommer i Kebenhavns byret fra den 1. juli 1971,
tidligere fuldmagtig i justitsministeriet.

Knud Wegener Kofoed, dommer i Nykebing Falster fra den 1. au-
gust 1971, tidligere retsassessor i Hvidovre.
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Dommerforeningens regnskab

Oversigt for tiden 1. august 1968-31. juli 1971,

Udgifier: 196869 196970 1970{71

Arsmoedet ......... ... ... ... 10.412,85 9.245,42 23.927.30

Bestyrelsesmoder ................... 1.505,00 1.175,10 1.395,55

Arsberetningen ., .................... 3.90540 5.227,63 5.561,50

Dansk Statsembedsmends Samrad . ... 7.956,00 16.488,00 13.260,00*
Ekstraordinzert kontingent til samme. . 5.304,00

Den internationale Dommerunion . ... 753,35 748,50 756,75

Kontorudgifter ..................... 569,00 679,00 854,43

Andre udgifter ....... ... ... . ..., 4.870,71 2.986,09 6.026,77

20.972,31 41.853,74 5178230

Indlegter: 33.589,52 68.731,36 69.237,56
Overskud ........... ... ... . ... ... 3.617,21 26.877,62 17.455,25
Beholdning pr. 31. juli 1969-71 ... ... 7.603,75 34.481,37 51.936,62

* Pi grund af en omlegning af Samridets regnskab er Dommerforenin-
gens regnskab for det forlebne regnskabsir kun belastet med kontingent
til Samradet for 2 kvartaler.

Foreningens medlemstal den 1. august 1971:

Hejesteret . ............... e 15
OBELE  IADABIBE . oioinisrsis S i ook i 55, 28 36
Vestre Tandsrel oo our st dwin e i o i sedaa s 20
S¢- og handelsretten i Kebenhavn ................... 2
Kebenhavs byrel . . ........oviverinaas f o AR 30
By- og herredsretierne nden for Kebenbhavn ... ... ... 122
PR CBEETIE |0 i ieite F i e o e o o 60 i R 0 1
GrEBTETMEA] o e T S e R R P S 1

227
Afghede dOMMENE . ...t ivriuiarrinnbarmnraresnainas . T8
Samlet medlemstal ...... A e s s .v.. 305
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