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Horingssvar - ministeriets j.nr. 2026-0

Til Justitsministeriet

Ved mail af 14. september 2026 har Justitsministeriet hort Dommerforeningen over
udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Skeerpet indsats mod bandekriminalitet og kriminelle familier m.v. og baggrundstjek af
visse havnemedarbejdere).

Udkastet har vaeret droftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Der legges med udkastet op til en raekke initiativer, som skal styrke den "harde linje mod
bander og kriminelle familier”. Dette omfatter séledes bl.a. strafskeerpelser (fx vedrerende
bestillingskriminalitet og kriminalitet begdet med visse vaben), en ny straffebestemmelse
(bidrag til seerligt alvorlig kriminalitet) og udvidelser af allerede indgribende bestemmelser
om opholds- og kontaktforbud.

Dommerforeningen udtaler sig som udgangspunkt ikke om det retspolitiske gnske om
strafskaerpelser. Flere af forslagene rejser imidlertid principielle spgrgsmal om
betingelserne for strafansvar, indgriben i den enkeltes frihed og adgangen til effektiv
domstolspravelse. Disse spargsmal giver foreningen anledning til folgende bemerkninger.

Straffelovens § 191 ¢ — mulighed for at straffe for bidrag til alvorlige
forbrydelser

Med den foresldede nye bestemmelse i straffelovens § 191 c leegges der op til at straffe “den,
som med forsat til at bidrage til, at en anden person begar et strafbart forhold, foretager
en handling, der understotter denne persons overtradelse af en af de bestemmelser i
straffeloven, der kan medfere feengsel indtil pa livstid”.

Det fremgar af bemarkningerne, at gerningspersonen skal have forset til at bidrage til et
strafbart forhold, men at vedkommende hverken skal have indset eller burde have indset,



at bidraget understatter en forbrydelse, som kan medfere faengsel pa livstid. Bestemmelsen
er ikke begraenset til organiseret kriminalitet og kan ogsa omfatte almindelige praktiske
handlinger som transport, levering af mad eller at stille en bolig til radighed.

Dommerforeningen finder denne udvidelse af strafansvaret principielt meget betankelig.
Strafansvaret kommer herved til at athange af en anden persons alvorlige kriminalitet,
selv om denne kriminalitet ikke kunne forudses af den, som har ydet bidraget.
Bevismassige vanskeligheder ved at godtgere et medvirkensforsat kan efter foreningens
opfattelse ikke i sig selv begrunde, at forbindelsen mellem gerningspersonens tilregnelse
og den serligt alvorlige kriminalitet helt opgives.

Foreningen kan derfor ikke stotte bestemmelsen i dens foreliggende udformning.
Tilregnelseskravet bor genovervejes. Det bor som minimum kraeves, at gerningspersonen
burde have indset, at bidraget understottede en af de sarligt alvorlige forbrydelser, som
bestemmelsen omfatter.

Forholdet til straffelovens §§ 19 og 20 ber under alle omsteendigheder afklares
udtrykkeligt. § 20 bygger pa, at en uforsatlig folge, som betinger straf eller forhgjet straf,
som udgangspunkt skal kunne tilregnes gerningspersonen som uagtsom. Lovforslaget
synes derimod at behandle den anden persons sarligt alvorlige forbrydelse som en objektiv
strafbarhedsbetingelse. Hvis dette er hensigten, bar det fremga klart af lovteksten og
begrundes narmere i bemaerkningerne.

Bestemmelsens afgreensning over for de almindelige medvirkensregler ber ligeledes
fremga tydeligere af lovteksten. Det geelder navnlig forudsaetningen om, at § 191 c ikke skal
anvendes, hvis gerningspersonen har forset til at medvirke til en konkret anden
forbrydelse end den, der faktisk begés. Denne vaesentlige begransning af strafansvaret
fremgar alene af bemaerkningerne.

Endelig bor bemarkningerne om forset praeciseres. Det anfores bl.a., at det kan
underbygge forsat, at en person har undladt at afhjaelpe en mistanke eller har pataget sig
en usadvanlig opgave uden at undersgge baggrunden. Sidanne omstaendigheder kan
indga i bevisvurderingen, men mistanke eller manglende undersagelse er ikke i sig selv
udtryk for forsat. Det skal fortsat bevises efter de almindelige strafferetlige beviskrav, at
den pagaldende havde forsaet til at bidrage til et strafbart forhold.

Straffelovens § 79 a — opholds- og kontaktforbud

Der laegges med udkastet op til at &endre kompetencefordelingen i sager om opholds- og
kontaktforbud efter straffelovens § 79 a, sidledes den naermere udstraekning af disse forbud
ikke laengere fastleegges af retten i forbindelse med dommen, men at dette i stedet forst
sker efter dommen ved en sarskilt afgorelse, som treeffes af politiet. Politiet vil endvidere
ved efterfolgende afgorelser labende kunne justere udstraeekningen. Politiets afgarelser om
et forbuds udstraekning vil i alle tilfaelde kunne indbringes for retten efter den foreslaede §



79 a, stk. 10. Retten vil sdledes i forbindelse med dommen alene skulle tage stilling til, om
betingelserne for et opholds- og kontaktforbud er opfyldt, herunder om det er egnet og
ngdvendigt for at forebygge ny banderelateret kriminalitet.

Dommerforeningen anerkender, at praktiske hensyn kan tale for en adgang til at tilpasse et
forbud, hvis en kriminel gruppering &endrer opholdssted. Forbuddene kan imidlertid vare
meget indgribende, og deres geografiske og tidsmaessige udstreekning har afgerende
betydning for vurderingen af nadvendighed og proportionalitet.

Foreningen finder, at retten fortsat ber fastsaette forbuddenes indhold og varighed ved
dommen, og at en adgang for politiet til efterfelgende s&endringer bor afgraenses nermere
og ledsages af en effektiv domstolsprovelse. Det bor samtidig afklares, i hvilket omfang
rettens vurdering og eventuelle begraensninger ved dommen binder politiets efterfolgende
afggrelser.

Det bemarkes, at Straffelovradets forslag ifelge lovbemaerkningerne bygger p4, at de
eksisterende granser for forbuddenes geografiske og tidsmaessige udstraeekning fortsat skal
gaelde. Lovforslaget udvider samtidig den geografiske raekkevidde til omkringliggende
omrader uden direkte tilknytning til kriminaliteten eller gruppens opholdssted. Radets
vurdering af retssikkerheden kan derfor ikke uden videre overfores til den samlede
ordning, som nu foreslds. En sddan udvidelse begr desuden fremga udtrykkeligt af
lovteksten og ikke alene gennemfores ved at indsatte ordet "geografisk” og a&endre
bemerkningerne.

Adgangen til domstolsprevelse bar styrkes. Efter den foreslaede § 79 a, stk. 10, kan en ny
anmodning ikke fremsattes for efter 2 ar, hvis retten helt eller delvis har opretholdt
politiets beslutning. Der ber veere adgang til tidligere provelse ved vesentligt &ndrede
forhold. Det bar endvidere fremga udtrykkeligt, at en ny beslutning fra politiet om at
udvide eller forleenge et forbud kan indbringes straks, uanset om retten inden for de
seneste 2 ar har prgvet en tidligere beslutning.

Straffelovens § 81 a — konfliktbegrebet, kriminelle familier og forsvarerens
aktindsigt

Med andringen af § 81 a skal det veere tilstraekkeligt, at en handling er egnet til at "indga i”
en konflikt mellem grupper. Efter bemarkningerne kan bestemmelsen finde anvendelse,
selv om handlingen hverken har baggrund i en faktisk konflikt eller er egnet til at
fremkalde en sddan, og selv om motivet er rent personligt. Samtidig udvides forstaelsen af
tilknytning til en gruppe.

Der er saledes tale om en vasentlig udvidelse af en bestemmelse, som kan fore til meget
betydelige strafskaerpelser. Det bor angives klarere, hvilke konkrete forhold der skal vaere
bevist for at anvende bestemmelsen, og hvordan graensen drages over for kriminalitet, som
ikke har den fornedne forbindelse til en konflikt mellem grupper. Generelle karakteristika



ved kriminaliteten eller omgang med personer med tidligere domme efter § 81 a bor ikke i
sig selv kunne traede i stedet for bevis for den tiltaltes forseet hertil.

For sa vidt angér “kriminelle familier” forudsatter foreningen, at det familiemaessige band
ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at godtgere en persons tilknytning til en kriminel gruppe.
Bade gruppens karakter og den enkeltes relevante tilknytning skal pavises konkret. Dette
ber fremga tydeligt, ogsa i forhold til de gvrige bestemmelser, hvor familie- og
gruppebegrebet far betydning.

Konsekvenser for domstolene

Lovforslaget kan medfere flere og mere komplicerede straffesager samt seerskilte sager om
politiets fastsettelse og eendring af opholds- og kontaktforbud. Hertil kommer den
foresldede frist for rettens stillingtagen til opsattende virkning.

Da der i bemarkningerne til lovforslaget er anfort samlede merudgifter for
straffesagskeeden og det synes forudsat, at initiativerne finansieres inden for
Justitsministeriets eksisterende gkonomiske rammer, skal Dommerforeningen fremhave
vigtigheden af, at domstolene ved gennemforelse af ny og ressourcekravende lovgivning
tilfores de nadvendige ressourcer, saledes at man ikke modvirker og udhuler effekten af
flerarsaftalen for domstolenes gkonomi.

Dommerforeningen finder pa denne baggrund, at lovforslaget pa de navnte punkter bor
revideres, inden det fremsaettes.

Udkastet giver ikke i gvrigt Dommerforeningen anledning til bemerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2026-03774.
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